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|. ZAKRES | CEL ANALIZY

1. Niniejsza analiza ma na celu rozwazenie dziatarn zmierzajacych do rozwoju srédlado-
wych dr6g wodnych w Polsce w §wietle wymagan stawianych przez unijne prawo ochrony
Srodowiska, tj. przez wymienione nizej dyrektywy:

. Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko' (dalej:
dyrektywa SEA);

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko? (dalej: dyrektywa EIA);

. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory® (dalej: dyrektywa habitatowa);

. Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej*
(dalej: ramowa dyrektywa wodna).

2. Analiza ta zostanie przeprowadzona na przykladzie inwestycji w zakresie Odrzariskiej
Drogi Wodnej, o ktérych informacje zostaly przekazane przez Zamawiajgcego analize.

Stan faktyczny, na podstawie ktérego zostanie przeprowadzona analiza opisano w cze$ci
II niniejszej analizy. Oceng tego stanu przedstawiono w cze$ci IV.

3. Ponadto analiza ma za zadanie zbada¢ czy zobowigzania Polski do rozwoju srédlado-

wych drég wodnych w zakresie, w jakim przewidziano to w ,Zalozeniach do planéw roz-

woju $§rédladowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do 2030 r.”®

wynikajg z:

. prawa miedzynarodowego, tj. Europejskiego porozumienia w sprawie gléwnych
srodlagdowych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym (dalej: Porozumienie
AGNY),

Dz. Urz. UEL 197 2 27.7.2001
Dz.Urz. UEL 26 z 28.1.2012

Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992 ze zm.
Dz. Urz. WE L 327 2 22.12.2000 ze zm.

5 Uchwata nr 79 Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Zalozerr do planéw rozwoju §rédladowych
drég wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030” (M. P. z 2016 . poz. 711)

6 Europejskie porozumienie w sprawie gléwnych §rédladowych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym (AGN),
sporzadzone w Genewie dnia 19 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1137)

[
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Rzeka Ba ot. Grzegorz B

J prawa unijnego, tj. rozporzadzenia w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych roz-
woju transeuropejskiej sieci transportowej (dalej: rozporzadzenie TEN-T?) oraz roz-
porzadzenia ustanawiajacego instrument ,t3czac Europe” dalej: rozporzadzenie
»Laczac Europe”)®.

Zagadnienia te zostang przedstawione w cze$ci III analizy.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE (Dz. U. UE. L.
72013 1. Nr 348, str. 1 z p6Zn. zm.)

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajgce instrument

»Laczac Europe”, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE)
nr 67/2010 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 348, str. 129 z p6zn. zm.)
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1§ STAN FAKTYCZNY DOTYCZACY
ODRZANSKIEJ DROGI WODNEJ

BEDACY PODSTAWA ANALIZY

4. W dniu 14 czerwca 2016 r. Rada Ministréw podjeta ,uchwale w sprawie przyjecia ‘Zato-
zen do planéw rozwoju $rédladowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z per-
spektywa do roku 2030"".

W, Zatozeniach...” tych ujeto m.in. Odrzaniska Droge Wodna (jako droge nr E-30) zaklada-
jac osiggniecie przez niag miedzynarodowe;j klasy zeglownosci i wlaczenie jej w europejska
sie¢ drog wodnych — w tym: likwidacje aktualnych waskich gardel, przystosowanie jej do
parametréow klasy Va®, budowe na terytorium Polski odcinka brakujacego potaczenia
Dunaj - Odra — Laba oraz budowe Kanatu Slgskiego.

W dalszej czesci ,Zatozenia...” opisuja szczeg6towe zadania inwestycyjne, jako maja byc
podjete na Odrzanskiej Drodze Wodnej (w tym: dokonczenie budowy stopnia wodnego
Malczyce, rozpoczecie budowy dwéch nowych stopni: Lubiaz i Scinawa, rozpoczecie prze-
budowy §luz na skanalizowanym odcinku Odry w celu dostosowania ich do parametrow
klasy Va itd.!?).

5. Przed przyjeciem ,Zalozen...” nie przeprowadzono strategicznej oceny oddziatywania
na Srodowisko.

6. ,Zalozenia...” przewidujg takze: ,aktualizacje krajowych dokumentéw strategicznych
pod katem dostosowania ich do nowych celéw” oraz ,,przygotowanie cze$ci dokumenta-
cyjnej dla wszystkich inwestycji przewidzianych do realizacji w okresie dtugoterminowym,
m.in. studiéw wykonalnosci, projektéw funkcjonalno-uzytkowych, strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko itd.”!!.

9 W prawie polskim wymagania dla poszczeg6lnych klas srédladowych drég wodnych okreslone sa w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji sr6dladowych dr6g wodnych (Dz. U. Nr 77, poz. 695)

10 Str. 10, Zalozen...”
11 Str. 9,Zalozen...”
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7. W dniu 24 wrze$nia 2019 r. Rada Ministréw podjeta ,,uchwale w sprawie przyjecia ‘Stra-
tegii Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku’”'2.

Strategia ta zastgpila przyjeta w 2013 r. ,Strategie Rozwoju Transportu do 2020 roku (z per-
spektywa do 2030 roku)” .

8. Zaréwno Strategia z 2013 r., jak i Strategia roku z 2019 zostaly poddane strategicznym
ocenom oddzialywania na srodowisko!.

9. W Strategii Rozwoju Transportu z 2013 r. kwestia rozwoju Odrzariskiej Drogi Wodnej
zostala zasygnalizowana w jednym krétkim punkcie — mianowicie, wsréd celéw dtugoter-
minowych w odniesieniu do zeglugi Srodladowej wymieniono ,ewentualng realizacje pro-
gramu wlaczenia Odrzanskiej Drogi Wodnej do europejskiej sieci transportowej” (pkt4.1.3
Strategii).

Uszczegotowienie zapisOw Strategii Rozwoju Transportu z 2013 r. zawarte bylo w ,Doku-
mencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa
do 2030 roku)” przyjetym przez rzad dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Dokument ten takze poddany byt strategicznej ocenie oddzialywania na Srodowisko'.
Dokument Implementacyjny miat za zadanie, miedzy innymi, okreslenie kryteriéw, na
podstawie ktorych projekty byly kwalifikowane do dofinansowania ze Srodkéw unijnych
(POIS 2014-2020)'6. W odniesieniu do projektéw z zakresu §rédlagdowego transportu wod-
nego promowane byto m.in. dostosowanie dr6g wodnych do II lub III klasy zeglownosci'”
—nie odnoszono sie do klas wyzszych (nie przewidywano ich).

10. Z dostepnych dokumentéw wynika, ze w podczas opracowywania Strategii z 2013 r.
i towarzyszacego jej Dokumentu Implementacyjnego nie przeprowadzono analizy warian-
towej roznych rodzajow (galezi) transportu. Inaczej méwigc, nie rozwazano jakie skutki
mialoby np. przesuniecie jakiej$ czesci przewidywanego transportu z wodnego na kole-
jowy lub odwrotnie.

Wrecz przeciwnie, w ,Podsumowaniu strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
Strategii Rozwoju Transportu” z 2013 r., stanowigcym zalgcznik nr 1 do tej Strategii, zapi-
sano: , Wskazanie w Prognozie konkretnych propozycji rozwiqgzan alternatywnych dla pro-
jektu SRT w sferze kierunkéw dziatan byto utrudnione, gdyz w analizowanej strategii trans-

12 Uchwata nr 105 Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie przyjecia ,Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
Transportu do 2030 roku” (M. P. z 2019 r. poz. 1054)

13 Uchwata Nr 6 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa
do 20301.) (M. P 22013 1. poz. 75)

14 Informacje na temat strategicznej oceny oddziatywania SRT z 2019 r., w tym prognoze oddziatywania na srodowisko
mozna znalez¢ na stronie: https://www.gov.pl/web/infrastruktura/projekt-strategii-zrownowazonego-rozwoju-transportu-
-do-2030-roku2 (dostep: 20.10.2019). Informacje na temat strategicznej oceny oddzialywania SRT z 2013 r. (bez prognozy)
mozna znalez¢ na stronie: https://www.gov.pl/web/infrastruktura/strategia-rozwoju-transportu-do-2020-roku-z-perspek-
tywa-do-2030-roku (dostep: 20.10.2019).

15 Tres¢ Dokumentu Implementacyjnego, a takze opracowana dla niego prognoza oddziatywania na sSrodowisko dostepne
s3 na stronie: https://www.gov.pl/web/infrastruktura/strategia-rozwoju-transportu-do-2020-roku-z-perspektywa-do-2030
-roku (dostep: 20.10.2019).

16 Rozdzial 5 Dokumentu
17 Rozdzial 5.5, str. 47 Dokumentu
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portowej wymienia sie, jak sie wydaje, wszystkie mozliwe rodzaje dziatan majqgcych na celu
rozwdaj i modernizacje sektora transportu’.

11. W aktualnie obowigzujacej Strategii Rozwoju Transportu z 2019 r. przewiduje sie uzy-
skanie miedzynarodowych klas zeglownosci przez srédladowe drogi wodne o znaczeniu
miedzynarodowym, tj. przez te, ktére sa wymienionych w Porozumieniu AGN - co obej-
muje réwniez Odrzanska Droge Wodna.

»Miedzynarodowa klasa Zzeglownosci” oznacza klase co najmniej IV (wymagang przez
Porozumienie AGN). W rozdziale 11.4 Strategii za jeden ze wskaznikow jej zrealizowania
uznano ,,dtugos¢ w kilometrach srodlgdowych drég wodnych zaklasyfikowanych na pod-
stawie parametrow klasyfikacyjnych do klasy drogi wodnej IV, Va i VD"

W Strategii przewiduje sie m.in. realizacje nastepujacych dziatan: , kontynuacja dziatar na
rzecz usuniecia aktualnych miejsc limitujqgcych regularnq zegluge srédlgdowq na Odrzari-
skiej Drodze Wodnej poprzez prace utrzymaniowe i regulacyjne; dokoriczenie budowy stop-
nia wodnego Malczyce i jego petne uruchomienie; kontynuacja dziatar na rzecz budowy
stopni wodnych na Odrze w Lubigzu i Scinawie’”.

12. Z dostepnych dokument6éw nie wynika, aby podczas opracowywania Strategii z 2019 r.
przeprowadzano analizy wariantowa pomiedzy r6znymi gateziami transportu.

W ,Podsumowaniu procesu strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko Strategii
Rozwoju Transportu” z 2019 r. zapisano:

»Alternatywnym rozwiqgzaniem jest ograniczenie rozwoju transportu, co niostoby nega-
tywne skutki dla gospodarki, ludzi, a takze srodowiska. Dlatego nie rozpatrywano takiego
rozwiqzania. Dopiero w przypadku konkretnych projektow strategicznych lub inwestycji
rozpatrywac mozna réZne warianty alternatywne.” (str. 3).

Natomiast w prognozie oddzialywania na Srodowisko Strategii wskazano: ,Majgc na
wzgledzie, iz gtowne cele i zatozenia projektu SRT wynikajqg z dokumentéw krajowych wyz-
szego rzedu, a takie prawa krajowego i unijnego oraz dokumentéw implementacyjnych,
przedstawienie wariantow alternatywnych dla gtéwnych celéw oraz kierunkow i prioryte-
tow Strategii jest ograniczone” (str. 320).

13. Aktualnie Ministerstwo Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej opracowuje ,Pro-
gram Rozwoju Odrzanskiej Drogi Wodnej”. W ramach prac nad tym Programem przewi-
duje sie przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. Przyjecie
gotowego programu planowane jest na rok 2021'8. W programie ma by¢ przewidziana rea-
lizacja przedsiewzie¢ majacych zapewnic zakwalifikowanie Odrzanskiej Drogi Wodnej do
klasy Va.

18 Informacje na temat zakladanego harmonogramu prac nad Programem znalez¢ mozna na stronie MGMiZS: https://
gospodarkamorska.bip.gov.pl/zegluga-srodladowa/program-rozwoju-odrzanskiej-drogi-wodnej-konsultacje-projektu-
-harmonogramu-prac.html (dostep na: 20.10.2019 r.)
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14. Na przetomie roku 2018 i 2019 r. PGW Wody Polskie oglosilo przetargi: na ,Projekt
budowlany i projekt wykonawczy na budowe stopnia wodnego ,Lubigz” na rzece Odrze
w rejonie wsi Gliniany wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji”'*
oraz na ,Projekt budowlany i projekt wykonawczy na budowe stopnia wodnego ,Scinawa”
na rzece Odrze wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji”%.

W dokumentach SIWZ dla obu przetargéw wskazano, ze celem inwestycji bedzie m.in.
przyczynienie si¢ do uzyskania przez Odre klasy zeglownosci Va.

Przetargi te rozstrzygnieto: w czerwcu 2019 r. (dla stopnia Lubigz) i we wrze$niu 2019 r.
(dla stopnia Scinawa).

19 https://wodypolskie.bip.gov.pl/publiccontracts/view/16293

20 https://wroclaw.rzgw.gov.pl/pl/auctions-details/7771/WR_ROZ_281_7_2019-%E2%80%9EProjekt_budowlany_i_pro-
jekt_wykonawczy__na_budowe_stopnia_wodnego_%E2%80%9EScinawa%E2%80%9D_na_rzece_Odrze_wraz_z_uzyska-
niem_decyzji_o_pozwoleniu_na_realizacje_inwestycji_%E2%80%9D
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[ll. ZNACZENIE POROZUMIENIA
AGN | ROZPORZADZEN

UNIJNYCH

111.1. Porozumienie AGN

15. Porozumienie AGN zostalo przez Polske ratyfikowane dnia 6 marca 2017 r. (tego dnia
Prezydent PR podpisal akt ratyfikacji). Wczesniej, w drodze ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r.?!, zgody na ratyfikacje udzielit Parlament.

16. Artykuty 1 i 2 tego Porozumienia stanowig, ze Strony Porozumienia przyjmujg plan
rozwijania i budowy sieci dr6g wodnych opisanych w Aneksie I i II do Porozumienia, przy
czym tak stworzona sie¢ dr6g wodnych bedzie odpowiadac charakterystyce zawartej
w Aneksie III do Porozumienia.

Aneks I do Porozumienia wymienia m.in. droge wodng E-30 obejmujaca Odre (odpowia-
dajaca Odrzanska Droge Wodng).

Aneks III wymaga spelnienia przez droge wodng co najmniej wymogoéw klasy IV, nato-
miast podczas modernizacji istniejacych drég zaleca spelnienie paramentéw przynaj-
mniej klasy Va.

17. Oznacza to, ze ratyfikujagc Porozumienie AGN Polska zobowigzata sie do osiggniecia
przez wskazane w nim odcinki Odry parametréw co najmniej klasy IV. W przypadku pro-
wadzenia modernizacji tej drogi wodnej (takiej jak planowana na podstawie dokumentéw
opisanych w czesci II analizy) —,,zalecane jest”, aby droga ta osiagneta parametry klasy Va.

18. Porozumienie AGN nie zawiera przy tym zadnych przepiséw dotyczacych ochrony
srodowiska, wymagan srodowiskowych itd. (co jednak nie oznacza, Ze wymagania takie —
wynikajace z innych, opisanych nizej, przepisOw — przestaja obowigzywac w odniesieniu
do realizacji dr6g wodnych).

21 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ratyfikacji Europejskiego porozumienia w sprawie gtéwnych §rédladowych drég

wodnych o znaczeniu miedzynarodowym (AGN), sporzadzonego w Genewie dnia 19 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2017 r. poz.
186)
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19. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sama ratyfikacja przez Polske Porozumienia — i tym
samym przyjecie wynikajacych z niego zobowigzan - byta decyzja, do podjecia ktérej Pol-
ska nie byta zobowigzana np. ze wzgledu na swoje cztonkostwo w UE (Unia nie jest strong
Porozumienia, w odréznieniu od niektérych innych uméw miedzynarodowych).

A zatem nie broni sie argument o istnieniu zewnetrznego, narzuconego przez AGN, zobo-
wigzania do realizacji dr6g wodnych okreslonej klasy. Mozna zatozy¢, Ze to raczej ratyfika-
cja Porozumienia (dokonana zaledwie trzy lata temu) byla efektem podjecia politycznej
decyzji o rozwoju drég Srédladowych w Polsce, a odwrotnie.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze art. 15 Porozumienia przewiduje mozliwos¢ jego
wypowiedzenia — w przypadku rezygnacji z realizacji jego postanowien.

111.2. Prawo unijne

20. Unijne rozporzadzenie TEN-T, jak kazde takie rozporzadzenie, obowigzuje w Polsce
bezposrednio (nie jest konieczna jego transpozycja do prawa krajowego).

2. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do transeuropejskiej
sieci transportowej przedstawionej na mapach znajdujacych sie w zataczniku I.

Zalacznik I zawiera mapy pokazujgce sieci transportowe w poszczeg6lnych panistwach.
Na terenie Polski nie przewiduje on prawie zadnej Srodladowej drogi wodnej —z wyjatkiem
granicznego fragmentu Odry w okolicach Szczecina.

Ponizej przedstawiono odpowiednia mape stanowiacg fragment zatacznika I do rozporza-
dzenia TEN-T:

61, Sieci kompleksowal bazows:
Sroadindown drogi wodne | pomy
' s =

Blamaree g wan I v . o

g
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Oznacza to, Ze na terenie Polski nie przewidziano w tym rozporzadzeniu tworzenia prawie
zadnych §rédladowych dré6g wodnych.

22. Rozporzadzenie TEN-T przewiduje takze tworzenie ,korytarzy sieci bazowe;j”, ktére s
»instrumentem utatwiajacym skoordynowane wdrazanie sieci bazowej” (art. 42-48 rozpo-
rzadzenia).

Liste tych korytarzy okresla zatgcznik I cze$¢ I do rozporzadzenia ,taczac Europe” (rozpo-
rzadzenie TEN-T odsyla do niego w art. 44 ust. 1).

Rozporzadzenie ,taczac Europe” we wskazanym zataczniku wymienia wprawdzie kory-
tarz ,,Szczecin/Swinoujs’.cie — Poznan — Wroctaw — Ostrawa”, co cze$ciowo (ale tylko czes-
ciowo) mogtoby sie pokrywac z trasg Odrzanskiej Drogi Wodnej, ale jednocze$nie nie prze-
sadza ono jaki rodzaj transportu ma byc¢ rozwijany w ramach tego korytarza, w szczeg6lnosci
nie wskazuje, ze maja to by¢ srédladowe drogi wodne.

Wrecz przeciwnie: tabela zawarta w zataczniku I czesSci I rozporzadzenia ,L.aczac Europe”,
przedstawiajaca ,Wstepnie zidentyfikowane odcinki, w tym projekty” sktadajace sie na
korytarz Szczecin/Swinoujscie — Poznar — Wroclaw — Ostrawa, wymienia tu transport kole-
jowy i drogowy.

23. W konsekwencji trzeba uznac, ze opisane wyzej unijne rozporzadzenia nie zobowig-
zuja Polski do rozwoju srédladowych dr6g wodnych.

Rzeka Dolna Odra, fot. Gr
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V. REALIZACJA ODRZANSKIEJ
DROGI WODNEJ A WYMAGANIA
UNIJNYCH PRZEPISOW

/ /AKRESU OCHRONY
SRODOWISKA DOTYCZACE

PROCESU INWESTYCYJNEGO

IV.1. Dyrektywa SEA | dyrektywa EIA

24. Dyrektywa SEA nakazuje przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $ro-
dowisko dla wszystkich planéw i programoéw, ktore:

J sg przygotowane m.in. dla transportu czy gospodarki wodnej, i ktére ustalajg ramy
dla przysztych zezwolen na realizacje przedsiewziec¢, o ktérych mowa w zalgczni-
kach IiII do dyrektywy EIA,

. s3 wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne; (art. 3 ust.

2 lit. a) dyrektywy SEA).

25. Obowiazek ten dotyczy wszystkich planéw i programoéw spetniajacych powyzsze kry-
teria, niezaleznie od nadanejim nazwy (tytutu) — obejmuje zatem takze dokument o nazwie
»Zalozenia”.

26. ,Wymaganie opracowania dokumentu przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne” nalezy rozumiec szeroko. Nie chodzi tu o sytuacje, gdy opracowanie tego
dokumentu jest obowigzkowe — wystarczy, ze dany organ ma kompetencje do opracowa-
nia takiego planu lub programu, i Ze przewidziana jest odpowiednia procedura jego przy-
jecia®.

22 Zob. opracowanie przygotowane przez Komisje Europejska: Environmental assessment of projects and plans and pro-
grammes. Rulings of the Court of Justice of the European Union, EU 2017, str. 87
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Nalezy uznaé, ze przyjecie ,Zatozen do planéw rozwoju $rédladowych drég wodnych
w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywg do roku 2030” spetniato taki wymaog.

27. Przepisy polskie transponujace dyrektywe SEA takze wymagajq przeprowadzenia stra-
tegicznej oceny oddziatywania na Srodowisko dla projektu dokumentéw strategicznych
(polityk, strategii, planéw, programé6w) z dziedziny m.in. transportu i gospodarki wodnej,
jesli wyznaczaja one ramy dla p6Zniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$%).

Polskie przepisy nie zawierajg przy tym wskazania, ze chodzi o dokumenty wymagane
przez ,przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

28. Z przywolanych wyzej przepiséw wynika, Ze niezgodne z prawem bylo nieprzeprowa-
dzenie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko dla ,Zalozen do plan6éw roz-
woju §rédladowych dr6g wodnych w Polsce nalata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030”
przyjetych uchwata Rady Ministrow.

Zalozenia te okreslaja nie tylko cel (osiggniecie przez drogi wodne parametréw klasy Va),
ale tez konkretne dziatania i przedsiewziecia majgce doprowadzi¢ do osiggniecia tego
celu. Przedsiewziecia te nalezg natomiast do kategorii ,mogacych znaczgco oddziatywa¢
na Srodowisko”.

29. Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko bedzie wprawdzie przeprowadzona
dla opracowywanego obecnie ,,Programu Rozwoju Odrzanskiej Drogi Wodnej”, ale trudno
uznad, ze naprawia to sytuacje.

Przyjecie ,Programu...” planowane jest bowiem dopiero na 2021 rok, a juz wczes$niej — na
podstawie ,Zatozen...” — podjeto przygotowania do realizacji konkretnych przedsiewzie¢
zmierzajacych do podniesienia parametréow Odrzanskiej Drogi Wodnej do klasy Va —
choéby wskazanych wyzej stopni wodnych ,,Lubigz” i ,Scinawa”.

30. Tymczasem, przy planowaniu i ocenie oddziatywania na srodowisko tego typu ztozo-
nych dzialan — zmierzajgcych do osiggniecia okreslonego celu (doprowadzenia drogi wod-
nej do okre$lonych parametréw poprzez realizacje szeregu przedsiewzie¢) nalezaloby
zastosowac podejscie polegajace na opracowywaniu i ocenie dokumentéw od najbar-
dziej ogdlnych, do najbardziej szczeg6lowych.

31. Koncepcja ta nosi nazwe ,tieringu” (stopniowania)?*; ma ona na celu nie tylko uniknie-
cie powielania przeprowadzonych juz ocen, ale przede wszystkim zapewnienie, Ze pewne
decyzje — na przyktad odnosnie tego ktéry rodzaj transportu towarowego rozwija¢ (np.
kolej czy zegluge) — zostana podjete na etapie dokumentéw o wyzszym stopniu og6lnosci,
by nastepnie przej$¢ do oceny rozwigzan coraz bardziej szczegétowych (np. oceny oddzia-

23 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z p6zn. zm.)

24 Natemat tieringu zob.: J. Arts, P. Tomlinson and H. Voogd, EIA and SEA tiering: the missing link?, Position Paper Confe-
rence on “International experience and perspectives in SEA”, International Association of Impact Assessment, 26-30 Sep-
tember 2005, Prague, dostepne na: www.iaia.org (dostep: 20.10.2019)
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tywania na Srodowisko rozwoju konkretnego rodzaju drog transportowych, takich jak
drogi wodne), a w koncu zej$¢ na poziom konkretnej drogi i planowanych w jej ramach
przedsiewzie¢, dla ktérych wymagane bedzie przeprowadzenie oceny oddzialywania na
Srodowisko zgodnie z dyrektywa EIA.

Jak wskazano w literaturze, tiering oznacza przeprowadzanie sekwencji ocen oddziatywa-
nia na Srodowisko na kolejnych etapach planowania, co pozwala unikngc¢ przedwczesnego
przesadzenia okreSlonych kwestii (przyjecia okreSlonych rozwigzan) zanim rozwazone
zostang zagadnienia ogoélniejsze®.

32. Tymczasem w rozwazanym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej:

a)

b)

C)

d)

e)

25

najpierw przyjeto Strategie Rozwoju Transportu z 2013 r. i towarzyszacy jej Doku-
ment Implementacyjny, w ktérych nie méwiono jeszcze o doprowadzeniu $§rédlado-
wych dr6g wodnych do klasy Va (w jednym punkcie Strategii zasygnalizowano jedy-
nie potencjalng mozliwo$¢ uzyskania klasy miedzynarodowej, a wiec co najmniej [V
przez Odrzaniska Droge Wodng), w konsekwencji nie dokonano oceny oddzialtywania
na Srodowisko takiego rozwigzania;

nastepnie, w czerwcu 2016 r., przyjeto ,Zatozenia do planéw rozwoju srédlgdowych
dr6g wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030”, gdzie prze-
widziano realizacje dr6g wodnych w klasie Va; dla dokumentu tego nie przeprowa-
dzono w ogole oceny oddziatywania na Srodowisko;

potem przystagpiono do procesu inwestycyjnego konkretnych przedsiewzie¢ majg-
cych na celu osiagniecie przez rzeke Odre parametroéw dla klasy Va (stopnie wodne
,Lubiaz” i,Scinawa’, o ktérych informacje dostarczyt Zamawiajacy niniejsza analize;
by¢ moze prowadzone s3 takie procesy takze dla innych przedsiewziec). Przetargi
dla dw6ch wskazanych wyzej stopni rozstrzygnieto odpowiednio w czerwcu i wrzes-
niu 2019 r., co oznacza, ze obecnie prowadzane dla nich bedg procedury ocen
oddziatywania na Srodowisko przedsiewzie¢, przy czym na tym etapie nie bedzie juz
mozliwo$ci rozwazania wariantéw dotyczacych klasy zeglownosci Odry, poniewaz
o tym, ze ma to byc klasa Va zdecydowano juz na etapie ww. ,Zatozen...” przyjetych
bez oceny oddzialywania na §rodowisko;

nastepnie, we wrze$niu 2019 r., przyjeto nowg Strategie Rozwoju Transportu, ktéra
przewiduje juz wprawdzie realizacje sSr6dladowych drég wodnych o klasie Va, ale po
pierwsze nastgpito to po podjeciu decyzji o rozpoczeciu procesu zatwierdzania i rea-
lizacji konkretnych przedsiewziec, po drugie przy jej przyjeciu nie przeprowadzono
analizy wyboru miedzy poszczeg6lnymi rodzajami transportu (miedzygateziowej),
na koniec dopiero, w 2021 r., planuje sie przyjecie ,,Programu Rozwoju Odrzariskiej
Drogi Wodnej”, poddanego ocenie strategicznej; do czasu przyjecia tego Programu
procedura dotyczgca konkretnych przedsiewzie¢, o ktérych mowa wyzej w pkt c)
zostanie juz zapewne zakonczona, a by¢ moze rozpoczeta juz zostanie ich realizacja,
co z kolei spowodowaloby nieodwracalne zmiany w §rodowisku.

J. Arts, P. Tomlinson and H. Voogd, ibid, str. 1
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33. Trudno wiec méwic tu o spéjnym i usystematyzowanym podej$ciu do procesu plano-
wania rozwoju dr6g wodnych jako jednego z rodzajéw transportu.

34. W literaturze wskazuje sie ponadto, ze skorzystanie z funduszy unijnych na rozwéj
srodladowych drég wodnych uwarunkowany jest przeprowadzeniem rzetelnych poréw-
nann miedzygateziowych (miedzy poszczegélnymi rodzajami transportu) na poziomie
strategicznym?. Jak wskazano wyzej, analiza miedzygateziowa nie zostata w ramach ocen
strategicznych przeprowadzona.

35. Jak wskazano wyzej, realizacja konkretnych przedsiewzie¢ sktadajacych sie na Odrzan-
ska Droge Wodna bedzie wymagata przeprowadzenia oceny oddzialtywania na Srodowisko
przedsiewzie¢ uregulowanej w dyrektywie EIA.

Zgodnie z prawem polskim, ocena ta przeprowadzana bedzie w ramach wydawania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

36. Zgodnie z zalgcznikiem IV pkt 5 in fine dyrektywy EIA, raport o oddzialywaniu przed-
siewziecia na Srodowisko powinien opisywac¢ m.in. skumulowane oddzialywanie ocenia-
nego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami, tam gdzie do kumulacji dochodzi.
Prawo polskie precyzuje tu, Ze konieczne jest rozwazenie kumulacji oddziatywan z innymi
realizowanymi, zrealizowanymi i planowanymi przedsiewzieciami (art. 66 ust. 1 pkt 3b
ustawy 00S).

W przypadku przedsiewziec realizowanych w ciggu jednej rzeki konieczne bedzie uwzgled-
nienie ich tacznego wptywu na jej stan.

37. Zgodnie z prawem polskim, w ramach oceny oddzialywania na srodowisko przedsie-
wziecia przeprowadzanej przed wydaniem decyzji Srodowiskowej, bedzie tez musiata by¢
przeprowadzona ocena habitatowa oraz ocena oddzialywania na cele ochrony srodowiska
w zakresie ochrony wod — kwestie te zostang oméwione ponizej.

IV.2. Dyrektywa habitatowa

38. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy habitatowej, wszelkie plany lub przedsiewziecia, ktore
nie sg bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania obiektu wyznaczonego
jako obszar Natura 2000, ale ktére moga na ten obszar w istotny sposéb oddziatywag,
zarowno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, musza
by¢ poddane odpowiedniej ocenie ich oddziatywania na dany obszar z punktu widzenia
zalozen jego ochrony.

26 M. Pchalek, Prawo srodowiska Unii Europejskiej a rozwoéj srédladowych drég wodnych, Europejski Przeglad Sadowy,
2019, nr 11, str. 18-24
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W Swietle wnioskéw wynikajgcych z tej oceny, wlasciwe wladze krajowe moga wyrazic
zgode na ten plan lub przedsiewziecie tylko po upewnieniu sig, ze nie bedzie on wplywac
negatywnie na integralno$¢ danego obszaru.

39. W przypadku, gdy ocena, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 da wyniki negatywne (wykaze
znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000), plan moze by¢ przyjety
a przedsiewziecie autoryzowane tylko wéwczas, gdy w ramach przeprowadzonej oceny
zostanie wykazane, ze:

a) nie istniejg alternatywne sposoby zrealizowania zakladanego celu przedsiewziecia
lub planu,

b)  konieczno$¢ ich realizacji wynika z nadrzednego interesu publicznego,

c) podjete zostang wszelkie dzialania kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogoélnej spojnosci sieci Natura 2000.

Dodatkowe obostrzenia dotyczg obszaréw, na ktérych znajduje sie priorytetowe siedlisko
lub wystepuje gatunek o znaczeniu priorytetowym — wowczas na realizacje planu lub
przedsiewziecia mozna wyrazi¢ zgode tylko z uwagi na wzgledy odnoszace sie do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, badz tez na pozytywne skutki o pierwszorzed-
nym znaczeniu dla Srodowiska. Zezwolenie ze wzgledu na inne przyczyny zwigzane z nad-
rzednym interesem publicznym mozna wydac tylko po uzyskaniu opinii Komisji Europej-
skiej.

40. W prognozie oddziatywania na srodowisko przygotowanej w ramach oceny oddziaty-
wania na §rodowisko Strategii Rozwoju Transportu z 2019 r. stwierdzono:

»INa etapie opracowania niniejszej Prognozy, ktéra w wiekszosci ocenia zadania wskazane
w Strategii na poziomie 0golnym i strategicznym, nie uwzgledniajqc doktadnych lokaliza-
cji, ani warunkow realizacji zadan, stwierdzono, iz realizacja przedmiotowego dokumentu
nie spowoduje znaczqce negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000. (...)

Ze wzgledu na wysoki poziom ogélnosci analizowanego dokumentu, zwrécono uwage na
projekty, ktorych ewentualna realizacja moze potencjalnie powodowac negatywny wplyw
na obszary Natura 2000. W uzasadnionych przypadkach analiza taka powinna zostac prze-
prowadzona na etapie inwestycyjnym.

Ze wzgledu na szerokq skale dziatan zaplanowanych do realizacji, na etapie opracowania
Strategii mozna jedynie stwierdzic, iz nalezy indywidualnie przeprowadzi¢ rozpoznanie
moZliwych oddziatywar na obszary Natura 2000 i przeanalizowac stopien oddziatywania
na nie poszczegolnych inwestycji.

(...)

Na kolejnym etapie prac planistycznych zwigzanym z dostepnosciq bardziej szczegélo-
wych danych w zakresie planowanego zadania dotyczgcego budowy planowanych $réd-
lgdowych drég wodnych o miedzynarodowej klasie (co najmniej 1V), zasadne sq szczego-
towsze analizy celem wyjasnienia mozliwosci wystgpienia negatywnego oddziatywania
na obszary chronione leZzgce w dolinach tych rzek. [podkr. aut.]
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W zwigzku ze stwierdzeniem potencjalnie negatywnego oddziatywania na przedmioty
ochrony w obszarach Zalew Kamieriski i Dziwna PLB320011 oraz Delta Swiny PLB320002
zaproponowano dziatania minimalizujqce, ktore powinny w znacznym stopniu zreduko-
wac presje na gatunki i siedliska objete ochrong w ww. obszarach’.

Oznacza to, ze prognoza nie wyklucza wystgpienia negatywnego oddziatywania realizacji
srodladowych drég wodnych na obszary Natura 2000, zastrzegajac, ze na etapie Strategii
nie ma wystarczajacych danych, aby oddziatywanie to stwierdzic.

41.Jak dotad oddziatywanie Odrzarskiej Drogi Wodnej na obszary Natura 2000 nie zostato
zbadane. Powinno to zosta¢ zrobione kompleksowo w odniesieniu do skumulowanego
oddzialywania na poszczeg6lne, lezgce w dolinie Odry obszary. Przedsiewziecia zlokalizo-
wane w gérnym biegu rzeki moga oddzialywac takze na obszary polozone nizej, zwtaszcza
jesli oddzialywanie to zostanie skumulowane.

42. Zanim jednak bedzie szansa na dokonanie kompleksowej oceny Odrzanskiej Drogi
Wodnej na obszary Natura 2000 (w ramach strategicznej oceny Programu Rozwoju Odrzan-
skiej Drogi Wodnej), moze okazac sie, ze wydawane juz sg decyzje zatwierdzajace poszcze-
gblne przedsiewziecia sktadajgce sie na podniesienie parametréw Odry do zakladanej
klasy Va.

Co prawda w ramach zatwierdzania owych poszczegdlnych przedsiewziec takze konieczne
bedzie przeprowadzenie oceny wplywu na obszary Natura 2000, ale — nawet przy uwzgled-
nieniu oddziatlywan skumulowanych — bedzie ona skupiona na przedsiewzieciu bedagcym
przedmiotem wydawanej akurat decyzji Srodowiskowe;j.

43. Rozstrzygniecie, czy dla merytorycznej poprawnosci oceny habitatowej przedsiewzieé
sktadajacych sie na Odrzariska Droge Wodna konieczne jest przeprowadzenie tej oceny
w ramach jednaj spéjnej procedury lezy poza zakresem analizy prawnej. W przypadku,
gdyby analiza przyrodnicza wykazata, Ze jest to niezbedne, to trzeba by uznac, ze zapew-
nienie prawidlowej implementacji dyrektywy habitatowej wymagaloby zatem wstrzyma-
nia rozstrzygnie¢ w sprawie poszczegélnych przedsiewzie¢ do czasu przeprowadzenia
kompleksowej oceny habitatowej dla calej drogi wodne;.

44. Gdyby z oceny tej wyniklo, Ze realizacja Odrzariskiej Drogi Wodnej moze spowodowac
znaczgce negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000, to dla zezwolenia na te reali-
zacje konieczne byloby wykazanie spelnienia wymienionych wyzej (w pkt 39) przestanek.

W przypadku, gdyby konieczne okazalo si¢ przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej,
powinna ona by¢ zaplanowana kompleksowo — tak, aby nie okazalo si¢, ze wykonanie
kompensacji ustalonej w ramach zatwierdzania jednego przedsiewziecia stanie sie nie-
mozliwe ze wzgledu na realizacje kolejnego.
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IV.3. Ramowa dyrektywa wodna

45. Ramowa dyrektywa wodna zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podejmowania
Srodkéw zmierzajacych do osiagniecia celéw srodowiskowych w zakresie ochrony wad,
okreslonych przede wszystkim w art. 4 tej dyrektywy. W odniesieniu do wod powierzchnio-
wych w uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze celem takim jest osiagniecie przez poszcze-
goblne czesci wod stanu dobrego oraz niepogorszanie stanu istniejacego.

W odniesieniu do obszaréw chronionych, takich jak Natura 2000, wymagane jest osiagnie-
cie i utrzymanie norm i cel6w wynikajacych z przepiséw, na podstawie ktérych te obszary
zostaly utworzone?.

46. W przypadku, gdy w ramach oceny oddziatywania zostanie wykazane, ze realizacja
przedsiewziecia wplynie negatywnie na mozliwoS¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych,
realizacji przedsiewziecia nalezy co do zasady zakazac — chyba Ze zostana speinione prze-
stanki uzasadniajace przyznania tzw. derogacji, czyli zwolnienia z tego zakazu.

47. Przestanki te okreslono w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej w nastepujacy spo-

sOb:

a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki w celu ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci wad,

b)  przyczyny wprowadzanych modyfikacji lub zmian sg szczegétowo okreslone i wyjas-
nione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13
dyrektywy, a cele podlegaja ocenie co 6 lat (przy czym nalezy zaznaczyc, ze obowig-
zek ten ma charakter sprawozdawczy, a nie normatywny, co oznacza, ze wpis do
planu zostanie dokonany przy okazji jego najblizszej aktualizacji),

c)  przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoleczny lub
korzysci dla srodowiska i dla spoteczenistwa ptynace z osiggniecia celéw wymienio-
nych w art. 4 ust. 1 dyrektywy, sg przewazone przez wptyw korzys$ci wynikajacych
z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpie-
czenstwa lub zréwnowazony rozwdj,

d)  korzystne cele, ktérym stuza te modyfikacje lub zmiany czes$ci wdd, nie moga, z przy-
czyn mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztoéw, by¢ osiagniete
innymi srodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje sSrodowiskowa.

Stosujac derogacje z art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej panstwo cztonkowskie ma
obowigzek zapewni¢, ze stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiag-
nieciu celéw dyrektywy w innych czeSciach wéd w tym samym obszarze dorzecza i jest
zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspoélnotowego dotyczacego ochrony $ro-
dowiska. Oznacza to, ze jesli realizacja danego przedsiewziecia miataby negatywnie wpty-

27  Szeroko na temat celéw srodowiskowych i obowigzku ich osiagniecia — zob. M. Bar, K. Okrasiriski, Oceny oddziatywania
na §rodowisko przedsiewziec a dazenie do osiggniecia celéw Srodowiskowych w zakresie ochrony wéd, (w:) Gospodarowa-
nie wodami. Kluczowe wyzwania w ramach nowego cyklu planistycznego, red. M. Pchatek, WoltersKluwer (w druku)
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wac na inne jednolite czesci wod, to rdwniez dla nich powinno sie ustanowic¢ derogacje
z art. 4 ust. 7 dyrektywy — na opisanych wyzej zasadach.

48. Powyzsze kwestie beda rozwazane na etapie ocen oddziatywania na $rodowisko
poszczeg6lnych przedsiewziec — obecnie nie da sie zatem oceni¢ prawidtowosci postepo-
wania w tym zakresie.

49. Rozwazajac wymagania ramowej dyrektywy wodnej warto jeszcze zwréci¢ na wyrok
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 1 lipca 2015 r., dotyczacy niemieckiej rzeki Wezery
(sprawa C-461/13).

W sprawie tej Trybunat odpowiadat na cztery pytania prejudycjalne skierowane do niego
przez sad niemiecki, rozpatrujacy skarge ztozona przez organizacje ekologiczna Bund fiir
Umuwelt und Naturschutz Deutschland na decyzje wydana przez odpowiedni organ nie-
miecki (Dyrekcje ds. gospodarki wodnej i zeglugi), zezwalajgca na realizacje trzech przed-
siewzie¢ polegajacych na przebudowie rzeki Wezery, stanowigcej federalng droge wodna.
Realizacja tych przedsiewzie¢ wymagata poglebienia dna na kolejnych trzech odcinkach
rzeki, a nastepie — po osiggnieciu planowanej gtebokosci — na utrzymaniu tej gtebokosci za
pomoce kolejnych, powtarzajacych sie wykopéw. Urobek z wykop6éw miatby by¢ zatapiany
gléwnie na odcinkach Wezery zewnetrznej oraz dolnej (gdzie juz w przesztosci zatapiano
podobny urobek).

Trybunal rozwazal tu m.in. czy przepisy ramowej dyrektywy wodnej nakazujgce osiagnie-
cie okreslonych celéw Srodowiskowych w zakresie ochrony wod , nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze paristwa cztonkowskie sq zobowigzane — z zastrzezeniem przyznania
odstepstwa — do odmowy zgody na przedsiewziecie, w przypadku gdy mozZe ono spowodo-
wac pogorszenie si¢ stanu czesci wod powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu
dobrego stanu wod powierzchniowych lub dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego takich wod na dzien przewidziany w tej dyrektywie” [podkr. aut.]®.

Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowiedzial na to pytanie twierdzaco i stwierdzil, ze:

... art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)-(iii) dyrektywy 2000/60 naleZy interpretowac w ten sposob,
Ze paristwa cztonkowskie sq zobowigzane — z zastrzeZeniem przyznania odstepstwa — do
odmowy zgody na konkretne przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono spowodowac
pogorszenie sig stanu czesci wod powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego
stanu wod powierzchniowych lub dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu che-
micznego takich wod na dzieni przewidziany w tej dyrektywie” (pkt 51 wyroku, powtérzony
nastepnie w pkt 71 ppkt 1).

50. Wyrok ten jest o tyle istotny w kontekscie omawianych w niniejszej analizie zagadnien,
7e Wezera — podobnie jak Odrzariska Droga Wodna - takze jest wymieniona w Porozumie-
niu AGN (jako droga E-14), a mimo tego niespelnienie wymagan i przestanek z ramowe;j
dyrektywy wodnej powinno, zdaniem Trybunatu, skutkowa¢ odmowa wydania zezwolenia
na realizacje przedsiewziecia.

28  Por. pkt 71.1 wyroku
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IV.4. Wymagania dotyczace ochrony
srodowiska wynikajace
z rozporzadzenia TEN-T

51. Jak wskazano wyzej, rozporzadzenie TEN-T praktycznie nie obejmuje srédladowych
dr6g wodnych w Polsce (poza odcinkiem Odry granicznej wskazanym na zamieszczonej
wyZzej mapce).

52. Ze wzgledu jednak na ten odcinek - a takze biorac pod uwage, ze rozporzadzenie to
moze w przysziosci ulega¢ zmianom — warto jednak zbada¢ jakie wymagania z zakresu
ochrony srodowiska stawia to rozporzadzenie.

53. Do ochrony srodowiska odnoszg sie dwa sposr6d punktéw preambuty tego rozporza-
dzenia:

. Punkt 22: , Projekty bedqgce przedmiotem wspdlnego zainteresowania, co do ktérych
wystepuje sie o finansowanie przez Unie, powinny by¢ poddane analizie kosztéw
i korzysci spoteczno-gospodarczych, opartej na uznanej metodyce, z uwzglednieniem
odnosnych korzysci i kosztow spotecznych, gospodarczych, klimatycznych i Srodowi-
skowych. Analiza kosztow i korzysci w zakresie klimatu i Srodowiska powinna sie
opierac¢ na ocenie oddziatywania na srodowisko przeprowadzonej zgodnie z dyrek-
tywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE” (tj. dyrektywa EIA).

. Punkt 35: , Paristwa cztonkowskie i inni promotorzy projektow powinni przeprowa-
dzac ocene wptywu planow i projektow na srodowisko jak przewidziano w dyrektywie
Rady 92/43/EWG, dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE, dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/147/WE i dyrektywie 2011/92/UE, by wyeliminowac lub, jezeli jest to
niemozliwe, zmniejszyc lub zrekompensowac negatywny wplyw na srodowisko, pole-
gajqcy na przyktad na fragmentacji krajobrazu, uszczelnieniu gleby, zanieczyszczaniu
powietrza i wody czy zanieczyszczaniu hatasem, oraz skutecznie chronic¢ réZnorod-
nosc biologiczng”.

54. W art. 15 ust. 3 lit. a), okreslajacym wymogi dotyczace infrastruktury transportowe;j
rozporzadzenie stanowi:

»Paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby:

a) rzeki, kanaly i jeziora spetniaty minimalne wymogi dla drég wodnych klasy IV, okreslone
w nowej klasyfikacji srodlgdowych drég wodnych ustanowione przez Europejskq Konferen-
cje Ministréw Transportu (ECMT), i aby zapewnialy staty przeswit pod mostem, bez
uszczerbku dla art. 35 i 36 niniejszego rozporzqgdzenia”. [podkr. aut.]
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55. Artykuly 35 i 36 stanowig natomiast:

~Artykut 35
Odpornosé infrastruktury na zmiane klimatu i na katastrofy ekologiczne

Podczas planowania infrastruktury paristwa cztonkowskie w nalezyty sposéb uwzgledniajq
poprawe odpornosci na zmiane klimatu i na katastrofy ekologiczne.

Artykut 36
Ochrona srodowiska

Ocena oddziatywania na Srodowisko w odniesieniu do planow i projektow jest przeprowa-
dzana zgodnie przepisami Unii w dziedzinie ochrony Srodowiska, w tym dyrektywami
92/43/EWG [dyrektywa habitatowa], 2000/60/WE [ramowa dyrektywa wodna], 2001/42/WE
[dyrektywa SEA], 2009/147/WE [dyrektywa ptasia®] i 2011/92/UE” [dyrektywa EIA].

56. Odestanie przez art. 15 ust. 3 lit. a) do wymienionych w art. 36 dyrektyw nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze w realizacja drég transportowych nie moze powodowac naruszenia
ich wymagan.

Inaczej méwigc — dla planéw i przedsiewziec sktadajacych sie na drogi transportowe objete
rozporzadzeniem TEN-T nalezy przeprowadzi¢ rzetelne oceny oddzialtywania na Srodowi-
sko, a gdyby z tych ocen wynikalo, Ze realizacja drogi naruszy zakazy okreslone w dyrek-
tywie habitatowej lub ramowej dyrektywie wodnej - to nalezy zrezygnowac¢ z jej realiza-
cji w danym ksztalcie.

29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 20, str. 7 z p6Zn. zm.)
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PODSUMOWANIE -
streszczenle w jezyku
niespecjalistycznym

1. W analizie rozwazono planowana w Polsce realizacje sr6édladowych dr6g wodnych pod
katem dwdch aspektow:

a)  czy realizacja tych drog wynika ze zobowigzan nalozonych na Polske przez prawo
unijne i miedzynarodowe,

b) czy podejmowane dotad dziatania mozna uzna¢ za zgodne z unijnym prawne
ochrony Srodowiska; ewentualnie — jakie warunki musiatyby by¢ spelnione, aby
dzialanie te mogly by¢ uznane za zgodne z prawem. Rozwazanie w tym zakresie
przeprowadzono na przykladzie Odrzanskiej Drogi Wodne;.

2. Realizacja przez Polske sr6dladowych drég wodnych w zakresie takim jak przewidziano
to w ,Zatozeniach do planéw rozwoju Sr6dladowych dr6g wodnych w Polsce na lata 2016-
2020 z perspektywa do 2030 r.” nie jest wymagana przez prawo unijne. Unijne rozporza-
dzenie TEN-T prawie nie przewiduje w Polsce tego typu drog — za wyjatkiem niewielkiego
odcinka na Odrze granicznej w okolicach Szczecina.

3. Zobowigzanie do realizacji srédladowych drég wodnych Polska przyjeta natomiast raty-
fikujac Porozumienie AGN.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ratyfikacja tego Porozumienia — dokonana zaledwie trzy lata
temu — bylo decyzjg autonomiczng, niewynikajaca z polskiego cztonkostwa w UE. Jak
mozna wnioskowa¢ z sekwencji podejmowanych dziatan, ratyfikacja ta byta efektem pod-
jecia politycznej decyzji o rozwoju sieci sSrodladowych drég wodnych — a nie odwrotnie.

Trzeba zaznaczyc, ze — w przypadku zmiany koncepcji — istnieje prawna mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia tego Porozumienia.

4. Dla ,Zalozeni do planéw rozwoju $§rédlagdowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-
2020 z perspektywa do 2030 r.” nie przeprowadzono strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, co jest niezgodne z dyrektywg SEA i z prawem polskim (ustawg 00§).
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5. Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko bedzie wprawdzie przeprowadzona
dla opracowywanego obecnie , Programu Rozwoju Odrzanskiej Drogi Wodnej”, ale trudno
uznad, ze naprawia to sytuacje.

Przyjecie ,Programu...” planowane jest bowiem dopiero na 2021 rok, a juz wcze$niej — na
podstawie ,Zatozen...” — podjeto przygotowania do realizacji konkretnych przedsiewzie¢
zmierzajgcych do podniesienia parametrow Odrzanskiej Drogi Wodnej do klasy Va -
choéby stopni wodnych,,Lubigz” i ,Scinawa”.

6. Tymczasem, przy planowaniu i ocenie oddzialywania na srodowisko tego typu zlozo-
nych dzialan — zmierzajacych do osiggniecia okreslonego celu (doprowadzenia drogi wod-
nej do okreSlonych parametréw poprzez realizacje szeregu przedsiewzie¢) nalezaloby
zastosowac podejscie polegajace na opracowywaniu i ocenie dokumentéw od najbar-
dziej ogblnych, do najbardziej szczeg6lowych.

Takie podejscie (zwane ,tieringiem”, stopniowaniem) ma na celu m.in. zapewnienie,
ze pewne decyzje — na przyklad odnosnie tego ktéry rodzaj transportu towarowego rozwi-
ja¢ (np. kolej czy zegluge) — zostang podjete na etapie dokumentoéw o wyzszym stopniu
ogolnosci, by nastepnie przejs¢ do oceny rozwiazan coraz bardziej szczegétowych (np.
oceny oddzialywania na Srodowisko rozwoju konkretnego rodzaju drog transportowych,
takich jak drogi wodne), a w koricu zej$¢ na poziom konkretnej drogi i planowanych w jej
ramach przedsiewziec.

W przypadku Odrzanskiej Drogi Wodnej sekwencja taka nie zostala zachowana, a zatem
trudno méwic o spéjnym i usystematyzowanym podejsciu do procesu planowania roz-
woju drég wodnych jako jednego z rodzajoéw transportu. Na zadnym etapie nie przepro-
wadzono tez rzetelnych poréwnan miedzygateziowych (miedzy poszczegélnymi rodza-
jami transportu).

7. Rozpoczecie procesu zatwierdzania poszczegélnych przedsiewzie¢ zanim zostanie
przeprowadzona rzetelna ocena strategiczna, stanowi tez zagrozenie dla prawidlowej
implementacji dyrektywy habitatowe;.

Jak dotad oddzialywanie Odrzanskiej Drogi Wodnej na obszary Natura 2000 nie zostato
zbadane. Powinno to zosta¢ zrobione kompleksowo w odniesieniu do skumulowanego
oddziatywania na poszczegolne, lezace w dolinie Odry obszary. Przedsiewziecia zlokalizo-
wane w gornym biegu rzeki moga oddziatywac takze na obszary polozone nizej, zwlaszcza
jesli oddzialywanie to zostanie skumulowane.

Zanim jednak bedzie szansa na dokonanie kompleksowej oceny Odrzanskiej Drogi Wod-
nej na obszary Natura 2000 (w ramach strategicznej oceny Programu Rozwoju Odrzanskiej
Drogi Wodnej), moze okazac sie, ze wydawane juz sg decyzje zatwierdzajgce poszczegélne
przedsiewziecia sktadajace sie na podniesienie parametréow Odry do zakltadanej klasy Va.

Co prawda w ramach zatwierdzania owych poszczeg6lnych przedsiewziec takze konieczne
bedzie przeprowadzenie oceny wplywu na obszary Natura 2000, ale — nawet przy uwzgled-
nieniu oddziatywan skumulowanych — bedzie ona skupiona na przedsiewzieciu bedagcym
przedmiotem wydawanej akurat decyzji Srodowiskowe;.

Raport Fundacji WWF Polska 25



Rzeka Kaczawa orz Bobrowicz

Rozstrzygniecie, czy dla merytorycznej poprawnosci oceny habitatowej przedsiewziec
sktadajacych sie na Odrzariska Droge Wodng konieczne jest przeprowadzenie tej oceny
w ramach jednaj spéjnej procedury, lezy poza zakresem analizy prawne;j.

W przypadku, gdyby analiza przyrodnicza wykazata, Ze jest to niezbedne, to trzeba by uznacg,
ze zapewnienie prawidtowej implementacji dyrektywy habitatowej wymagatoby zatem
wstrzymania rozstrzygnie¢ w sprawie poszczegolnych przedsiewziec¢ do czasu przeprowa-
dzenia kompleksowej oceny habitatowej dla catej drogi wodne;.
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8. Mozliwos¢ zezwolenia na realizacje przedsiewziec¢ sktadajgcych sie na dang droge sréd-
ladowa uzalezniona jest takze od tego, czy przedsiewziecia te nie bedg negatywnie wpty-
wac na mozliwosc¢ osiaggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w ramowej dyrek-
tywie wodnej albo — w przypadku, gdyby taki negatywny wptyw zostat stwierdzony — czy
spetnione zostang przestanki do przyznania tzw. derogacji (zwolnienia z zakazu realizacji
przedsiewzie¢ majacych negatywny wplyw na powotane wyzej cele Srodowiskowe).

Kwestie te beda jednak weryfikowane dopiero na etapie ocen oddziatywania na Srodowi-
sko poszczeg6lnych przedsiewziec.

9. Mimo ze, jak wskazano wyzej, rozporzadzenie TEN-T nie obejmuje obecnie prawie zad-
nych drég wodnych na terenie Polski, warto zwréci¢ uwage na stawiane przez nie wyma-
gania dotyczace ochrony srodowiska.

Mianowicie, art. 15 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia okreslajacy wymogi dotyczace infra-
struktury transportowej stanowi, ze wymogi te majg byc¢ spetnione, o ile nie naruszy to
wymagan okreslonych unijnych dyrektyw z zakresu ochrony srodowiska, m.in. dyrektywy
habitatowej i ramowej dyrektywy wodne;.

Oznacza to, ze dla planéw i przedsiewzie¢ sktadajacych sie na drogi transportowe objete
rozporzadzeniem TEN-T nalezy przeprowadzic rzetelne oceny oddzialtywania na Srodowi-
sko, a gdyby z tych ocen wynikato, Ze realizacja drogi naruszy zakazy okres§lone w dyrekty-
wie habitatowej lub ramowej dyrektywie wodnej — to nalezy zrezygnowac z jej realizacji
w danym ksztalcie.

Radca prawny Magdalena Bar
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Dlaczego tu jestesmy
Zeby powstrzymaé degradaciji $rodowiska naturalnego naszej planety
i zeby budowac¢ przyszitos¢ w ktorej ludzie zyjg w harmonii z natura.
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