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Whiosek Koalicji Ratujmy Rzeki o objecie kontrolg NIK funkcjonowania
infrastruktury przeciwpowodziowej oraz odpowiedzialnych za nig instytuciji
podczas powodzi w 2024 r.

Szanowny Panie Prezesie,

Zwracamy sie do Pana z prosbg o ocene funkcjonowania infrastruktury przeciwpowodziowej
oraz odpowiedzialnych za nig instytucji podczas powodzi w 2024 r.

Ta powo6dz byta wyjatkowa co do wielkosci (min. w Ktodzku na wodowskazie o 1,5 m wyzsza
niz w 1997 r.), oraz co do roli infrastruktury zbiornikdw i watéw, przygotowania i aktywnosci
spotecznosci lokalnych, wtadz regionalnych i rzgdu w ochronie miast i wsi.

Wiekszos¢ infrastruktury nie ulegta zniszczeniu i prawdopodobnie ochronita tez ludno$¢ oraz
miasta i wsie przed powodzig. Zdarzyty sie jednak niepokojgce i dramatyczne sytuacje, ktére
wymagajg szczegdétowego zbadania i wyciggniecia wnioskow na przyszto$é. Zwtaszcza w
kontekscie przywotywania przez wielu decydentéw koniecznosci budowy obiektéw, ktére nie
petnig funkcji przeciwpowodziowych, jak zeglugowe stopnie wodne czy progi i jazy.

Prosimy zatem o szczegding kontrole, dotyczaca:

1. Rozmycia zapory ziemnej zbiornika suchego na Morawce w Stroniu Slgskim, co
wywotato gwattowng fale powodziowa, ktéra zniszczyta Stronie Slgskie, Ladek Zdroj i inne
miejscowosci nad Biatg Lgdeckg oraz zwigkszyta straty powodziowe w Ktodzku. Zbadania
wymaga rola Wod Polskich i innych instytucji odpowiedzialnych za stan budowli
hydrotechnicznych. W szczegdlnosci wyjasnienia wymagajg roboty budowlane (przekopy)
prowadzone w ostatnim czasie wzdtuz i poprzek ziemnej czesci korpusu zapory oraz brak
przygotowania lokalnych organéw i ludnosci na takie zagrozenie, ktore przeciez
towarzyszy kazdemu sztucznemu zbiornikowi. Zawiédt catkowicie system ostrzegania, o
ile taki istniat. Przyktadowo, liderzy samorzadow skarzg sig, ze informacja o tej katastrofie
nie dotarta do nich natychmiast po rozmyciu zapory, ale dopiero po 2,5 h od dziennikarzy.



2. Funkcjonowania innych zbiornikéw mokrych i suchych, ktére maja nas chronigé, ale
w przypadku zagrozenia mogg tez stanowi¢ zrédto powodzi, niekiedy katastrofalne;.

ObserwowaliSmy w pewnym momencie, po napetnieniu wodami powodziowymi, informacje
np. na platformie X ze strony Woéd Polskich; "Woda przelewa sie przez przelew
powierzchniowy. Wypetnienie zbiornika przekroczyto 100 proc., obstuga nie ma mozliwosci
dalszego kontrolowanego gromadzenia wody" (Mystakowice).

O Zbiorniku Jarnottéwek - cytat z portalu;next.gazeta.pl; "Woda przelewa sie przez przelew
powierzchniowy. Wypetnienie zbiornika przekroczyto 100 proc., obstuga nie ma mozliwosci
dalszego kontrolowanego gromadzenia wody"

Czy to oznaczato, ze Wody Polskie biorg pod uwage, ze zbiorniki mogg “nie wytrzymac” i
masa zgromadzonej w nich wody, jak w przypadku zbiornika w Stroniu Sl., moze
spowodowac kolejng katastrofe? Czy towarzyszyty temu, a jesli tak, to jakie dziatania Wod
Polskich, innych instytucji i sztabow kierowane do miejscowos$ci, gmin i ludnosci ponizej
takich zbiornikéw? Biorgc pod uwage sygnalizowane w mediach problemy ze sterowaniem,
a w zasadzie, z otwieraniem, zaséw wylotow z suchych zbiornikéw, zasadne jest
postawienie pytania o zasadnos¢ ich instalowania.

Watpliwosci dot. funkcjonowania zbiornikbw i systemoéw ostrzegania dotyczy min.
zbiornikéw: Jarnottdwek na Ztotym Potoku, ktdry zagrazat zalaniem Prudnika; Mystakowice
na tomnicy, Miedzygorze na Wilczce, Mietkow na Bystrzycy, z ktérego zrzuty wody zalaty
Katy Wroctawskie oraz zachodnig czes¢ Wroctawia i Marszowice; Pilichowice na Bobrze, z
ktérego ponadnormatywne zrzuty wody zalaty min. Wlen.

Warte zbadania jest rowniez kwestia uzywania do budowy nowych suchych zbiornikéw
odpadéw (m.in. przyktad zbiornika w Szalejowie Gornym). Wszystkie cztery zbiorniki
wybudowane na Ziemi Ktodzkiej szczesliwie nie ulegty powaznej awarii. Czy jednak
wszystko pozytywnie zakonczy sie podczas kolejnej powodzi?

3. Dziatania i roli kaskady zbiornikéw mokrych na Nysie Klodzkiej.

Jaka byfa przyczyna awarii przelewu miedzy zbiornikami Topola i Kozielno i jak to wptyneto
na zagrozenie powodziowe nizej potozonych miejscowosci?

Czy sterowanie zrzutem wody ze zbiornika Nyskiego bylo zgodne z instrukcjg
gospodarowania wodg i dostosowane do aktualnych warunkéw meteorologicznych i
hydrologicznych? Z danych IMGW wynika, ze pomimo prognoz dotyczacych wielkosci
opadéw w Kotlinie Ktodzkiej, nie zwiekszono zawczasu rezerwy powodziowej, a po awarii
suchego zbiornika na Morawce dokonano gwattownego zrzutu wody - ok. 1000 m3/s, co
przyczynito sie m.in. do zalania Nysy.

4. Rzeczywistego funkcjonowania i roli duzych zbiornikéw jak Racibérz Dolny, ktére
nie zawiodly, a wrecz przeciwnie, okreslane sg publicznie jako te, ktére uchronity Opole i
Wroctaw przed powodzig.



Wg naszej oceny mowienie, ze Zbiornik Racibérz uratowat Wroctaw nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz:

a) We Wroctawiu, wg naszych szacunkow, Raciborz mégt maksymalnie ograniczy¢ mase
wod powodziowych o kilkanascie %.

b) Racibérz - suchy zbiornik — niewatpliwie spemnit duzo wiekszg role w redukcji wod i fali
powodziowej, tym wiekszg im blizej zbiornika. Najbardziej ochronit miasta i gminy wokot
Raciborza, Kedzierzyna KozZla, Krapkowic. Mniejszy wptyw miat na ochrone Wroctawia, ktory
jest oddalony o ok 160 km od tego zbiornika.

Prosimy tez o sprawdzenie czy fakt “sptaszczenia fali’ oznaczajgcy wydtuzenia dtugosci i
czasu przechodzenia fali powodziowej, co powoduje dtuzsze obcigzenie obwatowan i
narazenie ich na uplastycznienie i przesigki, zostat uwzgledniony w analizach oddziatywania
zbiornika Racibérz. Czy przeprowadzono w zwigzku z tym prace modernizacyjne
wzmacniajgce odpornos¢ obwatowan na dtuzszy czas przejscia fali powodziowej w dolinie
Odry.

5. Zasadnosci inwestowania srodkéw publicznych w stopnie wodne, w szczegdlnosci
Lubigz i Scinawa na Odrze oraz Siarzewo na Wisle, obiekty ktére zgodnie z ekspertyzami i
opiniami inzynierskimi oraz obliczeniami i wynikami modelowania hydraulicznego nie majg
znaczenia w redukcji wiekszych wezbran. Brak oddziatywania planowanego stopnia
Siarzewo na redukcje fali powodziowej opisano w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
dla tego przedsiewziecia. Dostepne sg obliczenia i wyniki modelowania potwierdzajgce
nieskuteczno$¢ stopni Wioctawek oraz Siarzewo w ograniczaniu skutkow powodzi'.

6. Zbadania zasadnosci utrzymywania wszelkiego rodzaju niewielkich budowli
pietrzacych szczegdlnie ze stalym pietrzeniem. Wg naszej oceny wiele z tych obiektow
(czesto o wysokosci ponad dwoéch metrow wysokosci), zaczynajac od tych znajdujgcych sie
w centrach i na obrzezach miejscowosci (np. Gtuchotazy) spowodowato wzrost stanow
wody, a co za tym idzie jej zasiegu w trakcie powodzi. Podobnie mogto by¢ z licznymi jazami
klapowymi, ktére nie byty projektowane na tak wielkg fale powodziowg jaka wystgpita we
wrzesniu. Duzo z tych jazéw zostato odbudowanych w zmienionej formie po powodzi 1997
roku za pienigdze przeznaczone na ochrone przeciwpowodziowg, pomimo, ze nie sg to
budowle ochronne. Za przyktad mogg postuzy¢ obiekty odbudowane na Nysie Ktodzkiej w
Lewinie Brzeskim oraz w Nysie. Tu réwniez pojawia sie pytanie czy jazy klapowe w ogdle
zostaty otwarte dla przepuszczanie wezbrania.

' http.//www.ratujmyrzeki.pl/dysk_KRR/biblioteka_koalicji/ZAPORY.pdf. Zgodnie z
przeprowadzonym modelowaniem stopienn Wtoctawek nie zmniejsza zagrozenia
powodziowego
https://straznicy.wwf.pl/ocena-wplywu-zbiornika-wloclawek-oraz-planowanego-stopnia-i-
zbiornika-w-siarzewie/



7. Zbadania przypadku zalania Lewina Brzeskiego. W 2014 roku na projekt ochrony
miasta i terendéw przylegtych przed powodzig wydatkowano kwote 102 min ztotych. W
ramach programu m.in. wybudowano i zmodernizowano ok. 10 km obwatowan,
wykonano kanat ulgi, odtworzono jaz, udrozniono koryto Nysy Ktodzkiej> . Tymczasem w
trakcie powodzi miasto zostato zalane w 80-90%. Wielu mieszkancéw zgodnie twierdzi,
ze sytuacja byta gorsza niz w 1997 roku.

Nasze rozwazania czesto bazujg na uproszczonych wyliczeniach i obserwacjach. Dlatego
chcemy prosi¢ Pana Prezesa i NIK o dokonanie oceny zbiornika Raciboérz i innych obiektow
hydrotechnicznych pod kgtem zmniejszenia fali powodziowej w poszczegdlnych miastach, w
tym w Opolu i Wroctawiu. To wymaga bardziej zlozonych studidw i opracowan z
modelowaniem fali powodziowej na Odrze, roli doptywéw i sterowania zbiornikami, etc.
Powinno to by¢ policzone dla ré6znych miejsc w dolinie Odry jak Racibérz, Kedzierzyn Kozle,
Krapkowice, Opole, Brzeg, Wroctaw. Chodzi o prawdziwg ocene wptywu infrastruktury i
sterowania nig (trzeba tu tez rozdzieli¢ Raciborz od innych obiektow hydrotechnicznych na
Odrze, jak min. polder Bukow, zbudowany na poczatku lat 2000, poldery przed Wroctawiem-
Blizanowie, Otawa) na wysoko$¢ fali powodziowej i ograniczenie strat w 2024 r. Takie
obiektywne podejscie zracjonalizuje przyszte decyzje inwestycyjne dla tego rodzaju
infrastruktury, ktore juz sg przygotowywane przez Rzgd w wielkiej skali (23 mid zt na
odbudowe). Sam zbiornik Racibérz kosztowat 2 mid zt. Wszyscy powinni wiedziec€ jak taki
wydatek broni sie z punktu widzenia gospodarczego i spotecznego, i oczywiscie
przeciwpowodziowego. NIK tu posiada jak najbardziej mandat do dziatania.

Takie opracowanie dotyczace oceny rzeczywistej roli zbiornikéw suchych i
wielofunkcyjnych (mokrych), obwatowan i progéw i jazéw wodnych w ostatniej
powodzi - tez powodowanych przez nie powaznych katastrof - jak rozmycie zbiornika
w Stroniu Slaskim - powinno byé bardzo pomocne przed decyzjami lokalnymi i
centralnymi o sposobie podnoszenia bezpieczenstwa powodziowego.

Oceniamy, ze niedoceniane sa sSrodki nietechniczne (system prognozowania i
ostrzegania, przygotowania i reakcji zagrozonej ludnosci, ewakuacji). Przewaza wiara w
infrastrukture (zbiorniki, obwatowania). Rzadziej stosujemy tansze, bezpieczne i zgodne z
wymogami przyrody rozwigzania infrastrukturalne jak poldery, renaturyzacja dolin rzecznych
poprzez relokacje obwatowan i odbudowe terendéw zalewowych, likwidacje przegrod na
rzekach czy zwiekszanie retencji w krajobrazie, lasach, na rowach melioracyjnych, etc.

W dobie zmian klimatycznych i zwiekszania czestotliwo$ci powodzi i susz, wielu ekspertow
podnosi kwestie przebudowy infrastruktury nie ,po staremu” (m.in. przez
odbudowywanie w tym samym miejscu) , ale w sposob uwzgledniajacy potwierdzony
fakt wystepowania duzo czestszych i bardziej intensywnych katastrof (powodzi i
suszy).

Ponadto zagraniczne rozwigzania pokazujg, ze w wielu wypadkach powinnismy wrecz
zrezygnowac z ochrony infrastrukturg i wyprowadzi¢ zabudowe ze strefy zagrozonej - dla
przyktadu od 1989 Amerykanska Federalna Agencja Zarzgdzania Kryzysowego (skrot FEMA

2https://przetargi.wody.gov.pl/wp/postepowania-przetargow/download/38919,Zal-nr-1a-do-SWZ-Chara
kterystyka-hydrowezla-i-Jazu-w-Lewinie-Brzeskim-dot-3-czes.html
https://hydroprojekt.wroclaw.pl/realizacje/jaz-lewin-brzeski-i46



USA), w ramach programu Hazard Mitigation Buyback Program wspiera lokalne i stanowe
witadze w wykupie domow z tzw. obszaréw zalewowych, i przeksztatcaniu terenu w grunty
publiczne, i w ten sposéb pomogta w zakupie juz ok. 50 000 doméw od powodzian.

Zgadzamy sie z tym tokiem myslenia, stad waga kontroli, o ktérg wnosimy do Pana Prezesa
i NIK.

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Koalicji Ratujmy Rzeki:

Fundacja EkoRozwoju

— Krzysztof Smolnicki, Prezes;

Fundacja Greenmind

— Jacek Engel, Prezes Zarzadu;

Fundacja WWF Polska

— Dorota Serwecinska - Starsza Specjalistka ds Ochrony Ekosystemoéw Wodnych;
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

— Justyna Choro$, Liderka zespotu zmian systemowych i rzecznictwa;
Sekcja Przyjaciét Raby Kota Raba Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
— Pawet Augustynek Halny, Przewodniczacy;

Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA

— Radostaw Gawlik, Prezes;

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja

— Jacek Bozek, Prezes;

Towarzystwo na rzecz Ziemi

— Robert Wawrety, Cztonek Zarzadu;

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

— Rafat Rykowski, Specjalista ds. komunikac;ji.



