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Kilka stow
od inicjatoréw powstania raportu

Wedtug raportu Komisji Europejskiej masowa $mier¢ ryb oraz innych organizméw na
Odrze w 2022 roku byta najwieksza tego typu katastrofg przyrodnicza w historii zjed-
noczonej Europy. Bez wzgledu na koricowa ocene skali katastrofy nie ma watpliwosci,
ze w pamietnym 2022 roku zawiodto panstwo. Wobec braku alarméw, reakcji wtadz
i dezinformacji pierwsi zaczeli dziata¢ ludzie zyjacy nad rzeka, spotecznicy, w tym wedka-
rze, ktérym winni jeste$my podziekowania.

Wkroétce po apogeum kryzysu kompetencyjnego nastapit chaos informacyjny i préba
rozmywania odpowiedzialnosci za skale strat. Dlatego organizacje ekologiczne skupione
w Koalicji Ratujmy Rzeki i Miedzynarodowej Koalicji Czas na Odre postanowity podjac sie
przeprowadzenia eksperckich, niezaleznych badan stanu Odry po katastrofie i przesta-
wienie wynikow w postaci raportu, ktéry oddajemy w Panstwa rece. Dla realizacji badan
niezbedne byty jednak srodki finansowe.

Juz w potowie sierpnia 2022 pomoc przy ich zbiérce zgtosita Zrzutka.pl, zajmujaca sie
wsparciem crowdfundingu firma majaca swojq siedzibe we Wroctawiu nad Odra i jej Fun-
dacja To sie uda. Bez ich wsparcia powstanie raportu nie bytoby mozliwe. Za ich udziat
oraz pomoc wspierajacych ambasadoréw i setek darczyrncow zrzutki ODRATujmy Odre!
bardzo dziekujemy. W kluczowym momencie trwania zbiérki pomocy naszej inicjaty-
wie udzielity Siostry Rzeki, btekitny kolektyw aktywistek i artystek. Zorganizowana przez
Siostry Rzeki aukcja dziet sztuki, na ktéra cenne prace przekazato wielu uznanych arty-
stow i artystek z catej Polski, przyniosta znaczace wsparcie, za ktére jesteSmy wdzieczni.
Z uwagi na wsparcie, jakie udzielity nam w r6zny sposob, setki os6b nie jestesmy w stanie
wymieni¢ wszystkich.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze pracujacy przy raporcie eksperci, wspétpracownicy i kon-
sultanci wielokrotnie w swoich dziataniach wykraczali poza zakres zlecenia, angazujac
spotecznie swoj czas, sity i srodki.

Raport, ktéry powstat z niezaleznej inicjatywy i spotecznymi sitami, udostepniamy
publicznie oraz przekazujemy przedstawicielom instytucji panstwowych liczac, ze z ka-
tastrofy wyciggniete zostang wnioski, a podjete dziatania postuza przyrodzie i dobru
wspoélnemu.
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1. Wstep

W sierpniu 2022 roku miat miejsce niespotykany i nieoczekiwany zakwit haptofita Prymnesium parvum,
ktéry gtéwnie w dolnym biegu Odry spowodowat Smieré zwierzat oddychajacych skrzelami. W tej grupie
s ryby, matze i §limaki skrzelodyszne. Po tej katastrofie ekologicznej rézne grupy naukowcoéw analizowaty
wszystkie dostepne dane aby odtworzy¢ przebieg zatrucia. Analizy te pokazaty, ze zakwit rozpoczat sie
w rejonie ujscia Ktodnicy i Kanatu Gliwickiego. Zakwit rozwijat sie i zanikat z biegiem Odry, aby w dolnym
biegu spowodowac smieré hydrobiontéw. Wtérnie, rozktadajaca sie materia organiczna zwierzat spowo-
dowata wyczerpanie tlenu w wodzie i w konsekwencji $mierc¢ ryb z powodu uduszenia.

Przyczyna rozwoju P. parvum w rzece byto powstanie wtasciwego srodowiska dla rozwoju tego gatunku.
Tym wiasciwym srodowiskiem jest zwiekszone zasolenie srodowiska, ktére od lat byto tolerowane przez
organ kontrolny Paistwa (WIOS/GIOS). Liczne doptywy Odry, ktére nie sa odbiornikami zasolonych wéd
dotowych rozcieniczaty zasolenie Odry i likwidowaty/spowalniaty rozwéj P. parvum. Duzy tadunek soli otrzy-
muje rzeka w Brzegu, co z nadmiarem likwiduje rozciericzenie wod dotowych ze Slaska i od nowa tworzy
dobre srodowisko dla rozwoju tego glona. Do tego obrazu nalezy doda¢ systematyczne letnie ,szczepie-
nie” Odry zakwitem sinicowym w gérnej czesci dostarczanym przez Rude, a w dolnym biegu przez Warte.
W rezultacie zakwity réznego typu naktadaja sie i Srodowisko decyduje czy zwyciezg haptofity czy sinice.
Ex post, po zdarzeniu wykonano wiele analizi na podstawie tych badan powstato wiele raportow i publika-
¢ji omawiajacych przyczyny zakwitu, jego skutki i doradzajgce, co nalezy zrobi¢, aby uniknaé w przysztosci
takich zatru¢. Zaden raport nie wskazat winnego.

2. Cel opracowania

Autorzy opracowania prowadzili prace na dolnej Odrze od roku 2021 i kolejno w latach 2022-2023 w celu
okreslenie wptywu prac budowlanych w korycie Odry na ekosystem. Natychmiast po katastrofie, w roku
2022 roku, rozszerzono obszar badan ichtiologicznych z obszaru przygranicznego do Odry Srodkowej az
do miejscowosci Lipki. Badaniami w 2022 roku objeto odcinek od $luzy Lipki do Szczecina z uwagi, iz to
tam pojawiaty sie pierwsze sygnaty o smierci ryb. W roku 2023 z inicjatywy Koalicji Czas na Odre i Koalicji
Ratujmy Rzeki badaniami ichtiologicznymi objeto caty polski odcinek Odry.

Zdobyta wiedza o rzece, jej reakcja na usuniecie duzej czesci jej,,mieszkarncoéw’, pozwolita nam na opisanie
tych skutkoéw, ich ocene, prognozowanie tempa powrotu rzeki do stanu sprzed zatrucia prymnezynami,
czy w koncu do zaproponowania dziatan tagodzacych skutki zatrucia, a w przysztosci powrét Odry do do-
brego stanu fizykochemicznego.

3. Uwarunkowania metodyczne dla poszczegéinych etapow
i rodzajow badan

Prowadzone badania ichtiologiczne (obejmujace takze czynnosci objete zakazami w odniesieniu do ga-
tunkéw objetych ochrong gatunkowa) wymagajg zgody uzytkownika rybackiego, zgody Marszatka na
odstepstwa od zakazéw Ustawy o Rybactwie Srédladowym i zgody wiasciwego terytorialnie Regionalne-
go Dyrektora Ochrony Srodowiska. Niekiedy autorzy tego opracowania spotykali sie z odmowg wydania
zgody lub zignorowaniem prosby o wydanie takiej zgody przez uzytkownika rybackiego, bez czego nie
mozna byto uzyska¢ zgody urzedéw Marszatkowskich. Dotyczyto to na przyktad ZO PZW w Szczecinie.
Niektére okregi jak np. PZW np. w Katowicach proponowaty wspélne wykonanie odtowdéw i wymiane da-
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nych. W okresie zatrucia dodatkowa przeszkoda byty zakazy Wojewodéw, ktdre uniemozliwiaty wykonanie
badan przez ekipy badawcze. Préby legalnego wejscia na wode w okresie obowigzujgcych zakazéw trafiaty
na niewiedze kompetencyjng i odsytanie miedzy réznymi instytucjami i sztabami kryzysowymi.

Ogodlnie przyjeta metodyka w wielkiej rzece polega na wykonaniu elektropotéw w trakcie sptyniecia rzeka
miedzy punktami odlegtymi od siebie o co najmniej 20 szerokosci rzeki lub wiecej. Przyjmuje sie rowniez
zasade towienia do czasu gdy nie pojawiajg sie juz nowe gatunki. Poniewaz niektore gatunki sg bardzo
rzadkie, takie odcinki powinny by¢ dtugosci ponad 10 kilometréw a i tak moga nie da¢ petnego obrazu
ichtiofauny.

Na potrzeby opracowania prace prowadzono w oparciu o standardowa metodyke elektropotowdw przy-
jeta dla ichtiofauny w rzekach w Panstwowym Monitoringu Srodowiska (Prus P, Wisniewolski W., Adam-
czyk M. [red.] 2016, Prus i Adamczyk 2020). Kazdorazowo w punktach pomiarowych mierzono przewod-
nictwo elektrolityczne i temperature wody. Prace wykonano przy przeptywach niskich lub dolnych stanéw
Srednich i temperaturze rzeki powyzej 14 °C.

W rzekach, ktérych gtebokos¢ przekracza 0,7 m, elektropotowy prowadzone sg ztodzi, sptywajacej z nurtem
rzeki wzdtuz jednego brzegu na dystansie 250-1000 m, zaleznie od wielkosci rzeki. W podreczniku metody
EFl+ (EFI+ Manual, 2009) sugerowane jest prowadzenie potowu wzdtuz obu brzegéw lub ,potéw taczony’,
z powierzchni minimum 1000 m?, pokrywajgcy zréznicowane siedliska. W przypadku wielkich rzek — takich
jak Odra, o szerokosci > 100 m, zasada wyznaczania stanowiska jako 10-20 krotnosci szerokosci cieku nie
moze by¢ zawsze stosowana ze wzgledéw praktycznych. Wazng zasada przy okresleniu diugosci odcinka
potowu jest warunek, iz powinno ono obejmowac zréznicowane siedliska.

Dla przyktadu, w Odrze strefa gtéwnego nurtu jest zupetnie innym siedliskiem niz strefa przybrzezna i tam
gestos¢ populacji jest bardzo niska. Pokazujg to dane Christiana Woltera (informacja osobista), ktére poka-
Zuja, ze podczas prowadzonych przez IGB (Das Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei
(IGB) badan ichtiofauny rzeki Odry opartych na tratowaniu sieci na dystansie 1 kilometra do sieci wpadajg
zaledwie 1-3 ryby.

W dodatku, jesli uwzglednimy rozne uwarunkowania metodyczne obliczen whasciwych wskaznikéw to po-
réwnywanie oceny stanu/potencjatu ekologicznego Odry dla tego samego odcinka mozemy pokaza¢ rézne
oceny po Polskiej i Niemieckiej stronie rzeki. Niemieckie wymogi obliczania wskaznikéw stanu/potencjatu
rzeki zalecajg odtowienie ilosci ryb réwnej 30 krotnosci liczby gatunkéw, aby wskaznik byt wiarygodny.
W przypadku Odry jest to okoto 1000 ryb. Wskaznik EFI/IBI_PL stosowany w Polsce wymaga minimalnej
préby w liczbie 30 osobnikéw. Tym samym, jak wspominano, poréwnywanie oceny stanu/potencjatu eko-
logicznego Odry dla tego samego odcinka moze pokazac rézne oceny po stronie Polskiej i Niemieckiej,
a wynika to z innego sposobu obliczania indekséw wskaznikowych, innych metod zastosowanych do po-
zyskiwania danych i pozyskiwania danych z réznych siedlisk — nurtu lub strefy brzegowe;j.

Na potrzeby opracowania podjeto réwniez prébe analizy danych pozyskanych od uzytkownikéw rybac-
kich. Ich sprawozdawczos¢ jest przesunieta o péttora roku, co znacznie utrudnito i wydtuzato analize po-
zyskanych danych. W rzeczywistosci od wiekszosci okregow (uzytkownikéw rybackich na rzece Odrze) nie
udato sie pozyskac stosownych danych. Podobnie brakuje kompleksowych danych od strony niemieckiej
dla granicznego odcinka rzeki Odry.

Osobnym problemem jest szacowanie liczebnos$ci matzy i gestosci populacji. Przy szerokosci Odry rzedu
200 metréw i strefy szybkiego nurtu okoto 150 metréw nie jest mozliwe zasiedlenie tej strefy przez matze.
Strefa przybrzezna jest zasiedlana w zaleznosci od przydatnosci podtoza i jego uksztattowania. W rzece sa
odcinki puste, wolne od matzy i takie ktére sg zamieszkate przez fawice osobnikéw. Ocena gestosci matzy
ma charakter oceny eksperckiej, jest wiec obarczona duzym btedem. Mimo wszystko, dla potrzeb opraco-
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wania na stanowiskach monitoringowych préby matzy skéjkowatych z miejsc o gtebokosci do 1 m pobie-
rane byty siatkg hydrobiologicznga (draga), zas w polach miedzyostrogowych (gtebszych niz 1 m) pobierane
byly przez nurka. Przy poborze préb nurek wyszukiwat miejsca masowego nagromadzenia muszli matzy
z rodziny skéjkowatych.

4. Stan ekosystemu Odry przed zatruciem

Przed zatruciem Odry badania ichtiologiczne wykonano na Odrze granicznej w roku 2021 i w roku 2022
wiosna i jesienig w zwiazku z zaplanowang odbudowa ostrég po Polskiej stronie. Odbudowe ostrég po-
dzielono na dwa etapy, co szczegdtowo definiuje Decyzja nr 5/2020 wydana przez Regionalnego Dyrekto-
ra Ochrony Srodowiska w Szczecinie WONS-05$.4233.1.2017.KK.68 z dnia 18.03.2020.

Etap | - Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia zimowego lodotamania;
Etap Il - Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze graniczne;j.

Planowane przedsiewziecie jest/bedzie realizowane etapowo, tj. aktualnie konczy sie realizacje | etapu,
natomiast etap Il realizowany bedzie w pdzniejszym terminie, po przygotowaniu niezbednej dokumentacji
projektowej w tym zakresie.

W ramach etapu | wykonano prace modernizacyjne, na facznej dtugosci ok. 24,4 km, na nastepujacych
odcinkach rzeki Odry:

1. Odcinek: km 581,0 - 585,7 — rejon m. Stubice

2. Odcinek: km 604,0 - 605,0 - rejon m. Gérzyca — Reitwein

3. Odcinek: km 613,5 - 614,7 — rejon m. Kostrzyn nad Odra

4. Odcinek: km 645,5 — 654,0 - rejon m. Gozdowice - Stara Rudnica

5. Odcinek: km 654,0 - 663,0 — rejon m. Stara Rudnica — Osinéw Dolny.

Natomiast w ramach etapu ll, przewidywane prace wykonane zostang na odcinku ok. 30,0 km, na nastepu-
jacych odcinkach rzeki Odry:

1. Odcinek: km 600,4 — 604,0
2. Odcinek: km 605,0 - 613,5
3. Odcinek: km 614,7 - 617,6
4. Odcinek: km 668,0 — 683,0 — rejon m. Piasek.

tacznie w ramach Etapu | i Il planuje sie regulacje, przebudowe i rozbiérke budowli regulacyjnych na
dtugosci okoto 54,4 km biegu rzeki Odry.
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4.1. Analiza badan archiwalnych wykonanych przez zespét badawczy
Zaktadu Badan Ekologicznych

Wyniki elektropotowéw z wiosny 2022

Wiosna 2022 roku przeprowadzono odtowy badawcze na Odrze granicznej obejmujac badaniami odcinek
Stubice-Szczecin. W czasie potowdw wiosennych znaleziono 20 gatunkéw ryb, w tym rzadko spotykane
w Odrze gatunki chronione: $liz, kietb biatoptetwy oraz gatunek obcy - czebaczek amurski. To o 4 gatunki
mniej niz wykazano w opracowaniu z 2017 roku pn.:,Raport z Inwentaryzacji Przyrodniczej Odra Graniczna
odcinek Stubice - Widuchowa na tych samych stanowiskach” (Prus 2017).

Pozostate gatunki odtowione wiosna 2022 roku to kietb krétkowasy, karas ztocisty, jaz, jazgarz, klen, krap,
leszcz, lin, mietus, okon, pto¢, szczupak, ukleja, wzdrega, sum, a sposréd gatunkéw chronionych — koza
pospolita i rézanka. Wiekszos¢ matych gatunkéw wybierata jako swoje siedlisko gtéwki ostrég. Tam miaty
szybszy prad wody, a miedzy kamieniami znajdowaty dogodne kryjéwki. Kilka metréw gtebiej w przestrze-
ni miedzyostrogowej ryb byto bardzo mato i byty to gatunki preferujgce wode stojgca lub wolno ptynaca.
Brzeg pomiedzy ostrogami jest zwykle zarosniety trzcing lub manna mielec (Glyceria maxima) a w srodku
jest tacha piasku zasiedlona matzami z rodzaju Unio i Anodonta. Jesli taki uktad miat miejsce na danym
stanowisku, wystepowaly tam rézanka i koza pospolita. Szczupaki i sumy wybieraty stojacag wode w gtebi
przestrzeni miedzyostrogowych i ukrycia w trzcinach (tabela 4.1.2). W tych samych siedliskach wystepo-
waly tez licznie ptocie, okonie, leszcze i krgpie. W celu usprawnienia analizy niniejszego raportu, ponizej
zamieszczono stownik nazw ryb (tabela 4.1.1).

Tabela 4.1.1. Stownik nazw gatunkowych

Nazwa polska Nazwa faciriska Deutscher name
Amur biaty Ctenopharyngodon idella Graskarpfen

Bolen Aspius aspius Rapfen oder Schied
Certa Vimba vimba Zert

Ciernik Gasterosteus aculeatus Dreistachlige Stichling
Czebaczek amurski Pseudorasbora parva Blaubandbérbling
Jazgarz Gymnocephalus cernua Kaulbarsch

Jaz Leuciscus idus Aland

Jelec Leuciscus leuciscus Hasel

Karas$ Carassius sp. Karausche

Karas srebrzysty

Carassius gibelio

Der Giebel oder die Silberkarausche

karas ztocisty

Carassius auratus

goldene Karausche

Karp Cyprinus carpio Karpfen

Kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus Weil3flossen-Griindling
Kietb krétkowasy Gobio gobio Griindling

Klen Squalius cephalus Dobel

Koza pospolita Cobitis taenia Steinbeiler

Krap Blicca bjoerkna Guster

Leszcz Abramis brama Blei

Lin Tinca tinca Schleie

Losos Salmo salar Atlantische Lachs
Mietus Lota lota Quappe

Okon Perca fluviatilis Flussbarsch
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Nazwa polska Nazwa faciriska Deutscher name
Piekielnica Alburnoides bipunctatus Schneider

Plo¢ Rutilus rutilus Rotauge

Rozpiér Ballerus ballerus Zope oder Spitzpleinzen
Roézanka Rhodeus amarus Bitterling

Sandacz Sander lucioperca Zander

Sieja wedrowna Coregonus lavaretus Lavaret

Stynka Osmerus eperlanus Stint oder Europdische Stint
Sum Silurus glanis Europdische Wels oder Flusswels
Szczupak Esox lucius Hecht

Sliz Barbatula barbatula Bachschmerle

Totpyga biata Hypophthalmichthys molitrix Silberkarpfen

Tro¢ wedrowna Salmo trutta m. trutta Meerforelle, Forelle

Ukleja Alburnus alburnus Ukelei

Wegorz Anguilla anguilla Aal

Wzdrega Scardinius erythrophthalmus Rotfeder

Pozostate Der Rest sonst.

Tabela 4.1.2. Wystepowanie gatunkéw na stanowiskach z | etapu wiosng 2022 r. (Syroczynski i in. 2023)

E
Lp Gatunek é ‘% g = g g % r§ 2 -§ E g o
(V2] (V2] X x a a x O a = (%) 0 w
1 | Czebaczek +
2 | Jazgarz + + +
3| Jaz +
4 | Karas ztocisty +
5 | Kietb biatoptetwy + +
6 | Kietb krétkowasy + + + + + + +
7 | Koza pospolita + + + + ¥ + +
8 | Klen + + + + + + + + + +
9 | Krap L e N T T B T e
10 | Leszcz + + ¥ +
11 | Lin + +
12 | Mietus + + +
13 | Okon + + + + + + + +
14 | Pto¢ + + + + + + + + + + + +
15 | Rézanka + + + + + +
16 | Szczupak + + | o+ + |+ +
17 | Sum +
18 | Sliz +
19 | Ukleja + + + + +
20 | Wzdrega + + + + ¥
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Jak podaja autorzy opracowania Syroczynskiiin. 2023 w czasie potowdw wiosennych znaleziono 21 gatun-
kow ryb, w tym rzadko spotykane w Odrze: czebaczek, sliz, piekielnica, kietb biatoptetwy. Pozostate gatun-
ki to kietb krotkowasy, karas ztocisty, jaz, jazgarz, klen, krap, leszcz, lin, mietus, okon, pto¢, rézanka, szczu-
pak, ukleja, wzdrega, sum. Wiekszo$¢ wymienionych gatunkéw to gatunki mate, ktére chetnie korzystaja
z ukry¢ miedzy kamieniami gtéwek ostrég. Te gatunki lubiga silniejszy prad, sa gatunkami reofilnymi. Wiek-
sze ryby typowe dla dolnych odcinkédw duzych rzek nizinnych i jezior unikaty strefy pradowej i gromadzity
sie w przestrzeniach miedzyostrogowych ze stabym wstecznym pradem wody. Tu wyjasniamy: kazda ostro-
ga odbiera czes¢ pradu wody z gtdéwnego nurtu i zawraca jg w gore rzeki do kolejnej ostrogi, W srodku tego
wiru woda stagnuje jak w oku cyklonu. Taki ukfad tworzy siedlisko (tache piasku) dogodne roélin zanurzo-
nych, dla matzy, rézanki i kozy. Mimo wszystko tacznie na wszystkich 13 stanowiskach w 2 JCWP odtowiono
tylko 679 ryb (tabela 4.1.3i 4.1.4).

Tabela 4.1.3. Suma odtowionych ryb i udziat procento- Tabela 4.1.4. Suma odtowionych ryb i udziat procentowy
wy w populacji ryb w PLRW60002117999 (Odra od Nysy  w populacji ryb w PLRW60002119199 (Odra od Warty do

tuzyckiej do Warty), wiosna 2022 Odry Zachodniej), wiosna 2022
Liczba Procentowy udziat Liczba Procentowy udziat
Gatunek odtowionych w zespole Gatunek odtowionych w zespole
osobnikow potowowym osobnikow potowowym

Krap 137 26,3 Ukleja 28 23,7
Kietb krétkowasy 96 18,4 Ptoc¢ 26 22,0
Klen 94 18,0 Rézanka 16 13,6
Koza pospolita 57 10,9 Krap 8 6,8
Plo¢ 38 7.3 Kler 7 59
Leszcz 37 7,1 Okon 7 59
Okon 19 36 Wzdrega 7 59
Rézanka 16 3,1 Koza pospolita 4 3,4
Szczupak 7 1,3 Leszcz 4 34
Ukleja 5 1,0 Szczupak 3 2,5
Jazgarz 4 0,8 Kara$ ztocisty 2 1,7
Mietus 4 038 Kietb biatoptetwy 2 1,7
Kietb biatoptetwy 2 0,4 Czebaczek 1 0,8
Lin 2 04 Jaz 1 0,8
Sliz 2 0,4 Sum 1 0,8
Wzdrega 2 04 Mietus 1 038
Razem 522 Razem 118

4.2. Analiza innych materiatéw zewnetrznych

Do poréwnan historycznych autorzy opracowania wykorzystali dane pozyskane od uzytkownikéw rybac-
kich, opracowanie pn.: Raport z Inwentaryzacji Przyrodniczej Odra Graniczna odcinek Stubice - Widuchowa
(Prus 2017) oraz wyniki potowéw komercyjnych i amatorskich.

Autorzy opracowania Raport z Inwentaryzacji Przyrodniczej Odra Graniczna odcinek Stubice - Widuchowa
(Prus 2017) przeprowadzili badania ichtiofauny Odry na 15 stanowiskach odcinka granicznego w celu usta-
lenia stanu poczatkowego (zerowego) przed odbudowa ostrég.
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Stwierdzili wystepowanie 24 taksonéw ryb w dwdch JCWP: PLRW60002117999 i PLRW60002119199. Lacz-
nie ztowiono wtedy 3952 ryby (nie liczac 150 000 narybku) z czego <15 cm byto 3476 sztuk a wiekszych
jedynie 475 sztuk. Wybrane przez autoréw wspomnianego opracowania 15 stanowisk byto w wiekszosci
identyczne ze stanowiskami, w ktérych badania prowadzono na Odrze granicznej w roku 2022 i 2023.

Réwniez metodyka prowadzenia badan byta w obu przypadkach identyczna.

Wiekszy problem stanowity dane z potowéw wedkarskich i komercyjnych. Posiadaja one bowiem podsta-
wowa wade - wiele gatunkow bez identyfikacji, czasem to nawet 30% znajduje sie w pozycji zatytutowanej
Lnne”. Nie da sie na tej podstawie okresli¢ prawidtowo réznorodnosci gatunkowej.

Jednakze, dla celéw petnej oceny, w tym presji wywieranej na gatunki, szczegolnie dwusrodowiskowe,
analizie poddano dane z wielolecia uzyskane z obwodéw rybackich zlokalizowanych na rzece Odrze gra-
nicznej. Byty to obwody rybackie:

o Obwaod rybacki rzeki Odra - nr 2 obejmuje rzeke Odre od ujscia rzeki Pliszka do ujscia rzeki Mysla. Dane
nie petne.

e Obwaod rybacki rzeki Odra - nr 3 obejmuje prawobrzezna Odre od rzeki Mysla do jazu w miejscowosci
Widuchowa, lezgcego w 704,1 km rzeki Odra Zachodnia.

e Obwadd rybacki rzeki Odra — nr 4 obejmuje :

1) rzeke Odra Zachodnia na odcinku od osi jazu w miejscowosci Widuchowa, lezagcym w 704,1 km rzeki
Odra do osi podtuznej mostu drogowego lezacego w 25,4 km rzeki Odra Zachodnia, w ciggu auto-
strady Szczecin — Kotbaskowo;

2) rzeke Odra Wschodnia od jej poczatku, w miejscu rozdzielenia sie rzeki Odra na rzeki Odra Wschod-
nia i Odra Zachodnia do osi podtuznej mostu drogowego lezgcego w 728 km rzeki Odra, w ciggu
autostrady Szczecin — Kotbaskowo.

4.2.1. Potowy wedkarskie

Autorzy uzyskali petne dane o odtowach wedkarskich dla obwodu Odry nr 3 i 4. Wyniki oméwiono ponize;j.

4.2.1.1. Obwéd Odry nr 2

W obwodzie tym uzytkowanym przez PZW w Gorzowie Wielkopolskim nie prowadzi sie komercyjnych
potowdw rybackich. Wedtug statystyk uzytkownika rybackiego w roku 2022 wedkarze ztowili 57023 ryby
o masie 7511 kilogramoéw. W poprzednich latach towiono zwykle 60 do 98 tysiecy ryb o masie okoto 18 do
26 ton. Zatem potowy w roku 2022 byty okoto trzykrotnie nizsze niz w latach poprzednich.

4.2.1.2. Obwéd Odry nr 3

Dla ryb odtowionych przez wedkarzy (sztuk) wyliczono dla okresu 2017-2021 $rednie ilosci ztowionych ryb
i zwigzany z tymi danymi btad standardowy. Wyniki przedstawiono w formie graficznej na rysunku 4.2.1.
ponizej i naniesiono potowy z roku katastrofy. Z analizy wynika, ze wyniki potowéw wedkarskich, miescity sie
w zmiennosci wieloletniej, a niekiedy byty wieksze. Obraz struktury liczebnosciowej i struktury ztowionej bio-
masy w odtowach wedkarskich réznig sie. Jest to oczywiste, poniewaz wedkarze polujg na okreslone gatunki,
zwilaszcza te duze i ciezkie, np. sumy. Udziaty poszczegolnych gatunkéw w obu tych strukturach moga réznic
sie kilkakrotnie. Np. ptoci wedkarze mieli w potowach prawie 15%, ale ich masa stanowita ok. 5%.

Na podstawie danych z ksiag rybackich wykonano analize potowéw z lat poprzednich i na tym tle podano
wyniki z roku 2022, Wyniki pokazuja, ze odtowy z roku katastrofy miescity sie w zakresie fluktuacji z wielo-
lecia (tabele 4.2.1i4.2.2).
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Obwadd Odry nr. 3
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Rysunek 4.2.1. Zmienno$¢ potowow wedkarskich w obwodzie Odry nr 3. Czerwonga kropka zaznaczono liczbe ryb

ztowiong w roku 2022

Podobne poréwnanie, ale juz dla potowdw facznych wszystkich gatunkédw wykonano dla obwodu nr 3 i 4
o tacznej dtugosci 109,7 kilometréw. Oba obwody znajduja sie w dolnym biegu rzeki - istotnym dla roz-
woju zakwitu P. parvum i skutkéw tego zakwitu. Na podstawie danych z ksiag rybackich wykonano analize
potowdw z lat poprzednich i na tym tle podano wyniki z roku 2022 (rys. 4.2.2). Wyniki pokazuja, ze odtowy
z roku katastrofy miescity sie w zakresie fluktuacji tzn. pierwszego i trzeciego kwartylu w obu obwodach

(rys.4.2.2i4.2.1).

“

160

—{140

WEGORZ

120

100

80

180

—160

140

120

100

700

600

500

400

300

200

100

SANDACZ

40

20

MIETUS

40

ROZPIOR

=]

120

"

4.2.1.4. Odtowy komercyjne, Obwdd Rybacki Rzeki Odry nr 3 i 4
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Rysunek 4.2.2. Poréwnanie odtowdw z roku 2022 z potowami z wielolecia — odtowy w kg. Czerwona kropka oznacza
potowy w roku 2022

4.2.2. Komentarz do sprawozdan wedkarskich

Dla zainteresowanych podajemy dodatkowe dane umozliwiajagce samodzielne wyliczenie dodatkowych
wskaznikéw np. wysitku potowowego. Te dodatkowe dane pokazuja, takze utomnos¢ metod potowowych.
Dla przyktadu elektroodtowy wykazuja gatunki ktorych nie podaja wedkarze lub rybacy zawodowi i odwrot-
nie — wedkarze wykazuja rzadkie gatunki komercyjne, ktérych nie udato wykazac sie w elektropotowach.

Jednakze tacznie, dane te pozwalajg wnioskowac o stanie populacji gatunkéw cennych, wedrownych i ob-
cych. Dlatego zwracamy uwage na te gatunki w raportach wedkarskich i Spétdzielni Regalica. Zwykle wed-
karze w ciggu roku towig 20-70 tysiecy ryb w swoim obwodzie. Jesli jaki$ gatunek nie zostat zarejestrowany
lub zostat zZtowiony w zaledwie kilku sztukach to znaczy, ze jego populacja jest krytycznie zagrozona.

Zwracamy Czytelnikowi na to uwage przy krétkich oméwieniach raportéw z obwodoéw dolnej Odry.
W obwodach 2 i 3 prowadzono odtowy komercyjne i wedkarskie:

» Ksiegi rybackie Sp-ni Regalica podaja, ze w obwodzie nr 3 wedkowato w okresie 2017-2022 odpowied-
nio 147, 215, 275, 285, 293 i 287 oséb. W obwodzie nr 4 wedkowato w latach 2017-2022 odpowiednio
147,325,387,397,412i433 oséb.

o Statystyki wedkarskie wymieniajg w obwodzie 5 od 14 do 17 gatunkéw ryb. To potencjalnie wskazuje
na niska réznorodnos¢ fauny ryb. Cho¢ niewykluczone, ze pozostate gatunki zawierata kategoria ,Inne”.
Z tego wtasnie powodu nie da sie wyliczy¢ poprawnie na podstawie tych raportéw wskaznikéw bioréz-
norodnosci. W grupie gatunkéw niewykazanych a bedacych na liscie w elektroodtowach sa: totpyga,
amur, sieja, rozpor, stynka, tro¢, certa, karp.

e W obwodach nr 3 i 4 odtowy komercyjne nie podaja troci wedrownej, tososia gatunki ktérych nie odno-
towano réwniez w elektroodtowach: wegorz, karp, totpyga i rozpior.

o W latach 20212022 w obwodzie nr 3 odtowy komercyjne nie wykazaty troci wedrownej, fososia, totpy-
gi i amura. Ztowiono za to $ladowe ilosci mietusa — zaledwie 3 kilogramy.

“
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e W obwodzie nr 4 w tych samych latach tj. 2021 i 2022 raporty odtowdéw komercyjnych nie podajg amura
siei, tososia, troci wedrownej. Podajg natomiast jedna ztowiona totpyge i sladowe ilosci mietusa. Wcze-
$niejsze raporty od roku 2017 takze nie raportowaty tych gatunkéw w obu obwodach, a sieja pojawiata
sie incydentalnie w 2-3 miesigcach roku. Brak tych gatunkéw w statystykach odtowdw pokazuje fatalng
sytuacje tych gatunkow.

e W obwodzie nr 5 sieciami fowiono zwykle 18 do 25 ton ryb w tym sladowe ilosci mietusa (31-51 kg),
siei (0-20 kg). Troci, fososia nie wykazano lub jest ukryty w kategorii ,pozostate”. Potowy ryb rybackimi
narzedziami potowowymi w latach 2019-2021 obwéd rybacki rzeki Odra - nr 5.

* W obwodzie nr 5 wedkarze towili z niewykazanych w elektroodtowach ryb gatunki takie jak: wegorz,
totpyga (w roku 2019), wegorz, totpyga, stynka (w roku 2020), sieja, totpyga, wegorz (w roku 2021). Elek-
troodtowy nie wykazaty obecnosci tych gatunkéw.

e W obwodzie nr 6 wedkarze podaja (obwdd rybacki rzeki Odra — nr 6 potowy wedkarskie w 2018 roku
i 2019) Ze rocznie odtawiaja okoto 73 000 ryb i raportuja obecnos¢ troci wedrownej w ilosci jedna sztuka
raz na dwa lata. Ta niezwykle niska liczba wydaje sie potwierdza¢ fatalng sytuacje ryb dwusrodowisko-
wych. Wedkarze podaja jeszcze rozpioéra, wegorza, stynke, certe, amura. Te gatunki takze nie pojawiaty
sie w elektroodtowach.

o W obwodzie nr 2 od 2017 roku wedkarze nie fowili karpia, karasia, amura a od 2014 roku totpygi.

» tacznie za rok 2021 uzytkownicy rybaccy z obwoddw 2, 3, i 4 zadeklarowali odtéw 132 216 kg ryb (132,
2 ton ryb) przy czym same odtowy amatorskie to 33 742,6 kg (33,7 tony).

e Lacznie za rok 2022 uzytkownicy rybaccy z obwodoéw 2, 3, i 4 zadeklarowali odtéw 131 214,5 kg ryb
(131,2 ton ryb) przy czym same odtowy amatorskie to 30 097 kg (30,1 ton).

Powyzsze oméwienie pokazuje, ze gatunki obce (amur i totpyga biata) praktycznie zniknety z obwodu nr 2
ale incydentalnie pojawiajg sie w obwodach 4,5 i 6.

4.2.3. Komentarz do sprawozdania IRS zatytulowanego ,Monitoring i klasyfikacja
ichtiofauny srédladowej wedtug Dyrektywy 2000/60/WE oraz bioty wedlug wymagan
Dyrektywy 2013/39/UE w roku 2022”

Warto poréwnac wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego na podstawie elementu ,ryby”. Jest to
jeden z 5 elementéw oceny wymagany przez RDW. Wykonane odtowy postuzyty do wyznaczenia indekséw
EFI+_PL i IBI_PL. W roku 2022 potowy wykonat zespét ZBE i IRS. W raporcie (Parasiewicz i in. 2022) podano
liczby ryb na stanowisko. Poniewaz dtugosci towionych odcinkéw sa rézne, takie wyniki nalezy standaryzo-
wac do powierzchni 1 m?i tak to zostato wykonane, Rysunek. 4.2.3. Odtowy IRS wykonano na stanowiskach
(rysunek 4.2.4):

1 - Odra - Ciechowice

2 — Odra - Klodnica, ponizej ujscia Ktodnicy

3 - Odra - Obrowiec

4 - Odra - Brzeg

5 - Odra - powyzej m. Wroctawia

6 — Odra - ponizej ujécia Slezy

7 — Odra — w m. Wietszyce

8 — Odra - m. Krosno Odrzanskie

9 - Odra — m. Potecko

10 — Odra - Urad

“
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11 — Odra - powyzej uj. Rurzycy (m. Krajnik Dolny)
12 — Odra Wschodnia - autostrada (m. Radziszewo)
13 - Parnica

14 - Odra Zachodnia- Baza UMS (Szczecin)

Gestos$¢ standaryzowana
[szt/m2]

Razem ryb (sztuki)

1500
0,8
0,6
0,4

|| 1]
0,2
o 1.1, | II I o

1234567 8 91011121314

1000

1234567 8951011121314

Rysunek 4.2.3. Z lewej liczebnos¢ na stanowisku, z prawej liczebnos¢ standaryzowana na stanowisku do 1 m2 Dane
IRS/GIOS 2022 r.

Tabela 4.2.3. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego w roku 2022 wg danych IRS /GIOS. NA - nie ma zastosowania

Wartos$¢_ Wartoéé Klasa Klasa_ Srednia_ Potencjat
Nazwa_stanowiska EFl+ _PL_ Bl PL_ Bl PL potencjalu_ dla_JCWP_ ekologiczny
Cyprinid - - ekologicznego wartosc_IBI_PL JCWP
Odra - Ciechowice 0.519 NA NA 3 NA 3
Odra - Ktodnica, ponizej ujscia 0321 NA NA 4 NA )
Ktodnicy
Odra - Obrowiec 0.826 NA NA 2 NA 4
Odra - Mikolin 0.668 0.45875 4 0.45875 4
Odra - Brzeg 0.39 0.5 3 4 0.5 5
Odra - powyzej m. Wroctawia 0.682 0.45875 4 0.45875 5
Odra - ponizej ujécia Slezy 0.363 0.45875 4 0.45875 4
Odra - w m. Wietszyce 0.682 0.45875 4 4 0.45875 3
Odra - m. Krosno Odrzanskie 0.485 0.54125 3 3 0.54125 3
Odra - m. Potecko 0.466 0.625 3 3 0.625 3
Odra - Urad/Kostrzyn 0.576 0.58375 3 3 0.58375 3
Odra - powyzej uj. Rurzycy 0.492 0.5 3 3 05 4
(m. Krajnik Dolny)
Odra nghodnla - autostrada 036 045875 4 4 0.45875 4
(m. Radziszewo)
Odra Zachodnia - Baza UMS 0.412 0.33375 4 4 0.33375 5
(Szczecin)
Parnica 0.1 NA M B 5
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Rysunek. 4.2.4. Lokalizacje stanowisk Dane IRS/GIOS 2022 r.

5. Stan ekosystemu Odry po zatruciu

5.1. Analiza i ocena strat po katastrofie na podstawie dostepnych danych
5.1.1. Ichtiofauna

Jak wykazano w rozdziale 4.2. uzytkownicy rybaccy w swoich danych statystycznych praktycznie nie
odnotowali strat w swoich odtowach (obwadd nr 3). Ich potowy za 2022 rok miescity sie¢ w zmiennosci
z wielolecia.

Ocene strat mozna przedstawi¢ w wartosciach bezwzglednych np. w tonach usmierconych ryb lub ina-
czej — w wartosciach wzglednych np. w procentach pierwotnej populacji. Ten drugi sposéb jest jednak
niemozliwy do wykonania, bo nikt na Odrze nie prowadzit badan, ktére pozwolityby na okreslenie liczby
wszystkich ryb w rzece.

Dane o wartosciach bezwzglednych zostaty pozyskane przez stuzby odtawiajace martwe ryby w dolnym
biegu rzeki. W réznych okresach rozwoju zakwitu lokalnie wystepowaty $niecia ryb (np. Kanat Gliwicki,
Lipki) ale byty wzglednie mate w poréwnaniu do dolnego odcinka Odry. Odtowione martwe ryby w dol-
nym biegu pochodzity z odcinka, ktérego poczatek jest nie do kornca mozliwy do zdefiniowania. Dlatego
trudno okresli¢ czy martwe ryby pochodza z odcinka dtugosci 100 km czy 200 km. Podane nizej rozwazania
dotycza odcinka dolnej Odry. Szlauer-tukaszewska i in. 2023 tak oceniaja straty., Szacuje sie, ze w dolnym
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odcinku rzeki znaleziono 3,3 miliona martwych ryb (1025 ton), przy znacznym 60% spadku biomasy popu-
lacji ryb na catym odcinku dotknietym katastrofa"

Wczesniej, Syroczynski i in. 2023, pisza ,prace niemieckich ekspertéw (Free i in. 2023 i stuzb porzadkowych
wytowity z rzeki Odry znaczne ilosci martwej materii rybnej (ok. 111 ton wedtug raportu JRC, Free i in. 2023,
atacznie z polskimi danymi 360 ton) a jednoczesnie ilo$¢ ryb, ktéra pozostata na plazach, wsréd roslinnosci
wodnej i na dnie pozostaje nieokreslona”.

Tym samym nasz zespét szacowat liczbe duzych ryb usmierconych i zebranych tylko przez polskie stuzby
porzadkowe na ponad 1,5-2,0 miliona osobnikéw. Tak ocenialismy straty ad hoc zaraz po katastrofie. Potem
oceniliémy te straty ponownie jak nizej.

By przyblizy¢ sie do rzeczywistej wartosci usmierconych ryb wykorzystano pozyskane z elektrodtowéw
dane i dokonano oszacowania Sredniej masy ryb. W tym celu wykorzystano srednig geometryczng, ponie-
waz rozktad biomasy ryb w Odrze w transformacji logarytmicznej ma rozktad normalny (rys. 5.1.1).

3000 | | | |
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[0
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o 2000 42

P
®©
s 03 C
N 83,
RS o
3 1000 02 5
Q
o
01 a

0

Log masy

Rysunek 5.1.1. Rozktad masy ryb na Odrze granicznej. Rozktad normalny

Wyliczylismy, ze Srednia geometryczna masy ryb w Odrze granicznej to 8,385 g. Pozwala to na oszacowanie
strat wg oficjalnych danych: 360 ton zebranych martwych ryb to 36 000 000 g : 8,385 g ryba™ = 4 293 381
ryb, bez uwzglednienia ryb, ktére zostaty na plazach, na dnie i w trzcinach.

Jedli przyjmiemy szacunek 1025 ton (odtowionych martwych i tych pozostatych w rzece plazach, na dnie
i w trzcinach) za poprawny (Szlauer-tukaszewska i in. 2023) i uwzgledniajac srednig geometryczng masy
ryb w Odrze to mozna by przyja¢, iz w Odrze zgineto 1025 000 000 g / 8,385 g ryba~"'= 122 242 000 ryb.

Mozliwe jest tez inne przyblizenie z korektg na ryby mate i duze. Zaktadamy, iz z tych 1025 ton, wspomnia-
ne 360 ton wyjetych z zap6r sieciowych to byty ryby duze, bo mniejszych ryb sieci nie zatrzymaty. Jesli
zatem przyjmiemy, ze pozostate 665 ton, to byty z duzym stopniem pewnosci, ryby mate. To ich ilo$¢ mogta
wynosi¢ 665 000 000 g / 8,385 g ryba™' = 79 308 000 ryb. Jesli srednia wielkos¢ ryby w sieciach, czyli ryb
duzych, wynosita 30 cm przy ksztatcie jak np. lin, to jej masa wynosi 0,00408*30%*% czyli 130,58 g. 360 ton
jest zatem odpowiednikiem 2 757 000 ryb. Szacunek w tym podejsciu sumuje sie wiec na 82 miliony ryb.

Ostatecznie mozna przyjac przy uwzglednieniu sredniej geometrycznej masy ryb w Odrze granicz-
nej, ze w tragedii jaka miata miejsce w lipcu i sierpniu 2022 roku zgineto od 82 do 122 milionéw ryb.
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W naszej opinii, to znaczny uszczerbek populacji, ale mozliwy do szybkiej naturalnej naprawy. Wy-
kazano wyzej, ze ta Smiertelnos¢ nie odbita sie na wynikach potowowych w obwodach rybackich
w dolnym biegu rzeki w roku 2022. Réwniez wedkarze wyciagneli z wody obwodoéw nr 3 do 5 okoto
200 000 ryb tylko w roku 2022. Wynik ten jest bardzo podobny jak w latach poprzednich.

Badania ichtiofauny prowadzono réwniez w 2022 roku w ramach Programu Monitoringu dla inwestycji
Prace modernizacyjne na Odrze granicznej Etap | i Il na stanowiskach podanych w tabeli 5.1.1.1. Wiecej
szczegotdw podaje Syroczynskiiin. 2022,

Jak wynika z opracowania do oceny ichtiofauny jesienig 2022 roku wykorzystano dane z monitoringu pro-
wadzonego dla Inwestycji na Odrze granicznej. Dla potrzeb tej analizy (Syroczynski i in. 2023) Autorzy po-
dzielili stanowiska na 2 grupy w 2 JCWP.

W JCWP nr PLRW60002119199 Odra od Warty do Odry Zachodniej jako stanowiska Referencyjne wybrano
Porzecze 1, Porzecze 2, KURZYCA 1, KURZYCA 2 a kolejne dwa tworzyty grupe stanowisk Inwestycyjnych:
Stare kysogoérki i Stary Kostrzynek

W JCWP nr PLRW60002117999 Odra od Nysy tuzyckiej do Warty jako referencyjne stanowiska okreslono:
Swiecko, Nowy Lubusz, Ptawidto. Jako Inwestycyjne byty to: Stubice 2, Stubice, Gorzyca, Kostrzyn.

Tabela 5.1.1.1. Lokalizacja badan ichtiofauny 2022 rok. Syroczyniski i in. 2023

Wspdirzedne poczatku .
stanowiska Diugosc
Lp. Miejscowosc Rodzaj == == Etap | Odcinek |stanowiska | JCWP
Szerokosc Diugosé (m)
geograficzna N | geograficzna E
1 |Swiecko (M) R 52.3062056 14.5856139 1 Rdla1 500
2 | Stubice 2 (M) | 52.345761 14.55843 1 1 300
3 | Stubice 1 52.36473 14.55426 1 1 220 ‘g
=
4 | Nowy Lubusz R 52.39212 14.53806 I Rdla1 130 L E
R dia 3, 6, o
5 | Ptawidto (M) R 52.440261 14.580497 171 e 600 E- E
’ ': §
-
6 | Owczary (M) ! 52.4732167 14.61281667 I 6 300 = g
>
=
7 | Gorzyca | 52.4986139 14.63595278 1 2 300 e T
Fd
8 |tugi Gorzyckie (M) |1 52.528703 14.605806 I 7 320 3
9 | Kostrzyn 1 52.576598 14.636015 1 3 350
10 | Kostrzyn 2 (M) ! 52.5825333 14.6177361 I 8 300
11 | Porzecze R 52.679948 14.449272 1 Rdla4,5 (300
12 | Porzecze 2 R 52.679961 14.445012 1 Rdla4,5 |250
13 | Kurzyca R 52.708019 14.409332 1 Rdla4,5 350
14 | Kurzyca 2 R 52.709834 14.409119 I Rdla4,5 (200 :'"E—"
=)
15 | Stare tysogorki (M) |1 52.77391 14.284403 1 4 300 2
(=)
16 | Stary Kostrzynek | 52.82228056 14.1728361 1 5 300 S E
17 | Lubiechdw dolny | 52.91278 14.15224 I 9 330 § E
18 | Bielinek | 52.93018 14.14963 I 9 180 i g
19 | Kanat Piasek | 52.977474 14.188886 I 9 280 % =
(-
20 |Piasek | 52.980272 14.1926806 I 9 350 E =
21 | Maty Kanat Piasek || 52.983721 14.207071 I 9 230 E
22 | Piasek 2 | 52.984632 14.202708 I 9 490 a
23 | Widuchowa (M) R 53.1043194 14.37535 I Rdla9 350
24 | Widuchowa 2 (M) |R 53.1136833 14.3798361 I Rdla9 350
25 | Widuchowa 3 (M) (R 53.1242472 14.38245 I Rdla9 300
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Rysunek 5.1.1.2. Lokalizacje stanowisk w ramach opracowania Syroczynski i in. 2022 (etap | — kolor pomaranczowy,
etap Il - kolor czerwony)

Aby lepiej uzyska¢ dane o JCWP (zgodnie z przyjeta wtedy metodyka) elektropotowy prowadzono w krot-
kich referencyjnych odcinkach 100 do 400 metréw dtugosci (tabela 5.1.1.1, rysunek 5.1.1.2) z réznych sie-
dlisk i sumowano je potem do grup ,referencyjne” i inwestycyjne”. taczna dtugos¢ towionych odcinkéw
wynosita 1 do 2 kilometréw, czyli zgodnie z zalecana metodyka GIOS.

Badania ichtiofauny prowadzono w 2022 roku na Odrze granicznej na stanowiskach podanych w tabeli
5.1.1.1. Wiecej szczegdtédw o wycinkach tych badan podaje raport Syroczynski i in. 2022.

Jesienne odtowy prowadzono w okresie od jednego do trzech miesiecy po zatruciu Odry. Jesienig 2022 r.
na stanowiskach z | etapu podczas odtowdw stwierdzono 21 gatunkéw ryb. Najczesciej w odtowach wyste-
powaty ptocie, leszcze, krgpie, okonie i ukleje. Na bystrzach gtéwek ostrég, gdzie wytworzyto sie siedlisko
o charakterze potoku gérskiego, wystepowaty gtéwnie kietbie, ktérych nie spotyka sie w innych miejscach
rzeki. Stalym elementem ichtiofauny byly rowniez kozy pospolite.

W ramach prac monitoringowych stwierdzono nieliczne ryby z takich gatunkéw jak: rézanka (Rhodeus
amarus), piskorz (Misgurnus fossilis), koza (Cobitis taenia), kietb biatoptetwy (Romanogobio albipinnatus),
ukleja (Alburnus alburnus), pto¢ (Rutilus rutilus), kietb krotkowasy (Gobio gobio) i inne. W ramach dziatan
monitoringowych obserwowano szkielety ryb na brzegach wskazujace na zerowanie zwierzat padlino-
zernych.

tacznie na 13 stanowiskach wskazanych jako monitoringowe dla Etapu | prac budowlanych odtowiono 587
ryb (tabele 5.1.1.2.i 5.1.1.3). Stanowiska monitoringowe dla Etapu Il prac na Odrze Granicznej traktowano
wspdlnie i odtowiono na nich 1063 ryb/ Uwage zwraca stan JCWP PLRW60002117999, gdzie na wyznaczo-
nych stanowiskach odtowiono tylko 44 ryby. Réznica ta moze by¢ spowodowana faktem, iz badania dla
Etapu Il prowadzono w pazdzierniku 2022, a stanowiska z etapu | monitorowano we wrzesniu 2022 r.

Lacznie, na stanowiskach z Il etapu podczas elektropotowdw zinwentaryzowano 13 gatunkéw ryb (tabele
5.1.1.4 i 5.1.1.5). Najczesciej w odtowach pojawiaty sie ptocie, ukleje, okonie oraz kozy. Wsréd gatunkow
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Tabela 5.1.1.2. Suma odtowionych ryb i udziat procen- Tabela 5.1.1.3. Suma odtowionych ryb i udziat procen-
towy w populacji ryb w PLRW60002119199, Etap | jesien towy w populacji ryb w PLRW60002117999, Etap | jesien
2022. Syroczynski i in. 2023 2022
Liczba Procentowy udziat Liczba Procentowy udziat
Gatunek odtowionych w zespole Gatunek odtowionych w zespole
osobnikéw potowowym osobnikéw potowowym

Ukleja 139 39,83 Koza pospolita 122 37,20

Pto¢ 61 17,48 Plo¢ 40 12,20

Klen 29 8,31 Leszcz 34 1037

Kietb krétkowasy 23 6,59

Okort 19 5,44 Klen 29 884

Jelec 16 4,58 Kietb krétkowasy 24 732
Szczupak 9 2,58 Rézanka 21 6,40

Bolen 8 2,29 Okon 17 518
Wazdrega 7 201 Ukleja 13 396

Jaz 6 1,72 : :

Leszcz 6 172 Piekielnica 7 2,13
Rézanka 6 1,72 Jelec 6 1,83
Stonecznica 6 1,72 Szczupak 6 1,83

Kara$ srebrzysty 5 1,43 Wzdrega 4 1,22

Kietb biatoptetwy 3 0,86 Lin 2 0,61
Sandacz 3 0,86 ,

Koza pospolita 1 0,29 Jaz 1 0,30

Krap 1 0,29 Kietb biatoptetwy 1 0,30

Lin 1 0,29 Stonecznica 1 0,30

Suma 349 Suma 328
Tabela 5.1.1.4. Suma odtowionych ryb i udziat procen- Tabela 5.1.1.5. Suma odtowionych ryb i udziat procen-
towy w populacji ryb w PLRW60002119199, Etap Il jesien towy w populacji ryb w PLRW60002117999, Etap Il jesien
2022.Syroczynski i in. 2023 2022. Syroczynski i in. 2023

Gatunek liczba ryb Udziat % Gatunek Liczba ryb Udziat %

Ukleja 562 55,15 Koza pospolita 27 61,36
Okon 168 16,49 Szczupak 4 9,09

Plo¢ 166 16,29 Plo¢ 1 2,27

Jaz 43 4,22 Ukleja 11 25,00

Kler 38 373 Leszcz 1 227
Rézanka 12 1,18 Razem 44

Jazgarz 10 0,98

Leszcz 5 0,49

Krap 4 0,39

Koza pospolita 2 0,20

Lin 2 0,20

Szczupak 2 0,20

Wzdrega 2 0,20

Bolen 1 0,10

Certa 1 0,10

Ciernik 1 0,10

Razem 1019
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stanowigcych przedmiot ochrony Obszaréw Natura 2000 oprécz kozy rejestrowano w odtowach rézanke.
Stanowiska badawcze zlokalizowane w terenach o silnej presji rolniczej, badz tez w zastoiskach byty prak-
tycznie bezrybne. Znacznie wieksza liczebno$¢ obserwowano na stanowiskach potowowych posiadaja-
cych przynajmniej srednio liczne ukrycia i stosunkowo dobrze rozbudowana linie brzegowa.

Warto zaznaczy¢, ze zatrucie prymnezyng przetrwaty praktycznie wszystkie gatunki ryb wykazane w wio-
sennych odtowach, jednak ich liczebnos$¢ na stanowiskach byta niska. Struktura ichtiofauny uzyskana
w elektropotowach, czy to wiosennych, czy jesiennych nie odzwierciedla petnego obrazu. Podczas badan
nie odtowiono gatunkéw wykazywanych w zestawieniach potowéw amatorskich czy komercyjnych dla
obwodoéw rybackich w rejonie inwestycji np. amura, troci wedrownej, brzany, karpia etc.

Na podstawie zebranych danych, zesp6t Syroczynski i in. 2023 wyznaczyli Indeks EFI_PL i IBI_PL dla sta-
nowisk z | etapu w wariantach narzuconych w programie monitoringu tj. poprzez zgrupowanie stanowisk
inwestycyjnych i referencyjnych.

Indeks EFI_PL i IBI_PL dla stanowisk z Il etapu liczono w 2 wariantach. W pierwszym wariancie zgrupowano
stanowiska lezace blisko siebie. Tak uzyskano dwa syntetyczne stanowiska: Kostrzyn2 z Owczarami i, Widu-
chowa2etap” sktadajaca sie z odcinkéw odcinkéw w lokalizacjach: Podjuchy-Widuchowa 1 - Widuchowa 2
- Widuchowa 3 - Maty Kanat Piasek - Kanat Piasek — Piasek — Bielinek — Lubiechéw Dolny. Dolny odcinek
Odry na tych stanowiskach miat klase 3 (umiarkowang). W rejonie Kostrzyna byta to klasa 4.

Tabela 5.1.1.6. Wyznaczone wartosci wskaznikow IBI_PL oraz indeksu diadromicznego D" Etap | i Etapu Il jesiert 2022

Nawa W | o g | W | o, | certon.
ekologicznego IBI_PL
Odra referencyjne jesien jewp 7999 0,584 3 0.889 3 0.53125
Odra inwestycyjne jesien jewp 7999 0,500 3 0.889 3 0.53125
Odra referencyjne jesien jewp 9199 0,541 3 1 3 0.5275
Odra inwestycyjne jesien jewp 9199 0,500 3 1 3 0.5275
Odra referencyjne wiosna jewp 7999 0,541 3 0.889 3 0.53125
Odra inwestycyjne wiosna jcwp 7999 0,500 3 0.889 3 0.53125
Odra referencyjne wiosna jewp 9199 0,541 3 1 3 0.5275
Odra inwestycyjne wiosna jcwp 9199 0,500 3 1 3 NA
Kostrz2_Owczar 0,459 4 0.889 4 0.45875
Podjuchy_Widuchowal_2_3_
MKanPiasek_Piasek_KPiasek_Piasek_ 0,584 3 0.889 3 0,584
Bielinek_LubiechéwDolny
Podjuchy_Widuchowal_2_3 0,584 3 0.889 3 0,542
Piasek_Bielinek_Lubiechéw 0,459 4 0.889 4 0,542
Plawidto 0,500 3 0.889 3 NA
Kost2_tugi_Owczary 0416 4 0.889 4 0,438
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Jak wskazali autorzy opracowania w grupie stanowisk z Il etapu dwa odcinki, Kostrzyn 2 — tugi Gérzyckie
- Owczary oraz Piasek — Bielinek — Lubiechéw miaty indeks IBI_PL w klasie 4. Stanowisko Ptawidto miato
wskaznik w granicy klasy 3 i 4, a pozostate stanowiska w dolnym biegu Odry w klasie 3. Wskaznik IBI_PL byt
tam w Srodkowej czesci zakresu dla klasy, vide Tabela 7. Przedstawione zr6znicowanie wskazZnika IBI (tabela
5.1.1.6) pokazuje, ze niezaleznie od tego czy prowadzono na danym odcinku prace przy budowie ostrég
czy nie, nie ma to zadnego wptywu na ten wskaznik. Podobnie jak wytrucie duzej czesci populacji ryb.

5.1.2. Makrozoobentos

Szlauer-tukaszewska i in. 2023 okredlili liczbe martwych matzy Unionidae na Odrze Wschodniej na 65 mi-
lionéw osobnikéw, co oznacza spadek ich populacji 0 88%. Rodzimy matz, Anodonta anatina, odnotowat
najbardziej gwattowny spadek o0 95%, podczas gdy inwazyjny Sinanodonta woodiana zmniejszyt sie o 15%.
Ponadto na brzegu znaleziono co najmniej 147 milionéw martwych slimakéw wodnych, gtéwnie Vivipa-
rus viviparus, co wskazuje na 85% spadek populacji. Szczegoty podaje Szlauer-tukaszewska i in. 2023 oraz
szczego6ty metodyczne Marchowski i in. 2023.

Badania makrobentosu prowadzono na Odrze granicznej na stanowiskach podanych w tabeli 5.1.2.1 oraz
na rysunku 5.1.2.1. Wiecej szczegétéw o wynikach badan podaje Syroczyniski i in. 2022.

Tabela 5.1.2.1. Lokalizacja stanowisk poboru préob makrobezkregowcédw z opracowania Syroczynski i in. 2022

Lo | Ocmee | PEEIEOLED | Sl SRS N2000 JCWP
monitoringu geograficzna N geograficzna E
Odra od Nysy
1 | Kunice R 52°15'49.490 14°39'01.375 PLH080015 Ujscie llanki | tuzyckiej do Warty
PLRW60002117999
2 | Stubice I 52°20'16.930 14°33'49.450 | PLH080013 tegi Stubickie
3 | Plawidio R 52°26'15.530 14°33'43.730 Brak
4 | Gorzyca I 52°30'02.540 14°38'04.890 PLC080001 Ujscie Warty
5 g‘(’;gzy“ nad | 52°34'34,22 14°38'11.94" | PLC0O80001 Ujécie Warty
Odra od Warty do
6 | Kaleisko R 52°38'03.2" 14°32'18.7" PLH320037 Dolna Odra Odry Zachodniej
PLRW60002119199
7 | Porzecze R 52°40'17.450 14°27'38.120 PLH320037 Dolna Odra
8 | Czelin R 52°44'16.4" 14°22'21.7" PLH320037 Dolna Odra
9 | Gozdowice R 52°45'45.01" 14°19'31.99" PLH320037 Dolna Odra
10 ;?r'kei tyso- | 52°462551" | 14°17'5.10" | PLH320037 Dolna Odra
11 | Stara Rudnica I 52°49'15.750 14°11"17.850 PLH320037 Dolna Odra
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Rysunek 5.1.2.1. Lokalizacje stanowisk monitoringowych na Odrze granicznej. Z opracowania Syroczynski i in. 2022

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w siedlisku piaszczystym w nurcie rzeki zageszczenie fauny wio-
sng i jesienig 2022 roku byto niewielkie (maksymalnie ok. 3900 osob. m? na wiosne 2022 r) i nieco nizsze
w sierpniu (maksymalnie ok. 2800 osob. m2). W obu terminach dominowalty larwy ochotek i skaposzczety,
przy czym w poszczegdlnych terminach udziat tych grup nieco sie zmieniat. Obunogi (Amphipoda) stano-
wity maksymalnie 10% fauny dennej w terminie pierwszym i 15% w terminie drugim. Najczesciej w pré-
bach stwierdzano mtodociane osobniki obunogéw o matych rozmiarach, ktére zostaty uniesione przez
prad wody zich wiasciwego siedliska. Rowniez w przypadku przedstawicieli innych grup taksonomicznych,
gtéwnie owaddw i slimakéw, w prébach z nurtu znajdujemy raczej osobniki uniesione (dryft) niz bentos.

W siedlisku piaszczysto-zwirowym w nurcie zyjg przede wszystkim gatunki psammofilne, ktérych jest sto-
sunkowo niewiele, natomiast obecnos¢ w pierwszym terminie na wszystkich stanowiskach psammoreofil-
nego gatunku skaposzczeta Propappus volki $wiadczy o dobrym stanie ekologicznym tego siedliska. War-
toé¢ wskaznikowa tego gatunku jest dobrze znana (Kasprzak 1986, Sporka 2003, Takaaki 2006). W sierpniu
znaleziono tylko niewielka ilo$¢ osobnikdw P. volki na czterech stanowiskach poddanych procesowi badaw-
czemu tj: Kunice, Kostrzyn, Kalehsko i Porzecze oraz dos¢ znaczng ich ilo$¢ na stanowisku w Gozdowicach.

W pozostatych siedliskach w strefie przybrzeznej i przejsciowej rzeki (do gtebokosci 1,5 m) zageszczenie
fauny byto wyraznie wyzsze niz w nurcie (ok. 11 000 - 24 000 osobnikéw m2 w czerwcu i ok. 7000 — 21 000
w sierpniu). Na wiekszosci stanowisk dominowaty obunogi (Amphipoda), reprezentowane prawie wytacz-
nie przez gatunki obce. Udziat larw ochotkowatych (Chironomidae) w pierwszym terminie wahat sie od 15
do 30% catosci fauny bezkregowcow, a skaposzczetéw od 1 do 34%. W drugim terminie (jesien 2022 r.) na
wiekszosci stanowisk udziat skaposzczetow w makrobentosie zmniejszyt sie.
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Wartosci wskaznika MMI-PL w pierwszym terminie (wiosna 2022 roku) badan wskazywaty w siedmiu punk-
tach (Ptawidlo, Kostrzyn, Kalensko, Czelin, Gozdowice, Stare tysogérki, Stara Rudnica) umiarkowany stan
ekologiczny (lll klasa) i staby stan ekologiczny (IV klasa) na pozostatych stanowiskach. W sierpniu jedynie na
stanowisku w Starych tysogérkach nie wykazano pogorszenia stanu ekologicznego rzeki, ocenianego na
podstawie sktadu i liczebnosci fauny dennej. Na pozostatych dziesieciu stanowiskach byt on staby (klasa IV).

W czerwcu 2022 roku w badanym odcinku Odry znaleziono 22 gatunki obce, a w sierpniu 2022 ich liczba
zmalata do 17. Zniknely przede wszystkim te gatunki, ktére wczesniej znaleziono na niewielu stanowiskach
i w matej liczebnosci. Wsréd Amphipoda w obu terminach stwierdzono prawie wyfgcznie gatunki allochto-
niczne takie jak: Dikerogammarus haemobaphes, D. villosus, Chaetogammarus ischnus, Chelicorophium cu-
rvispinum, Gammarus tigrinus, G. varsoviensis i G. roeselli, a liczebnos¢ lub czestos¢ wystepowania niekto-
rych z nich zmienifa sie w trakcie badan. Trudno jednak okresli¢ przyczyne obserwowanych zmian wsréd
obunogéw. Sa to gatunki odporne zaréwno na wysoka temperature jak i zmienne zasolenie wéd (Kono-
packa 2004), ktére obserwowano w Odrze w trakcie badan, ale nie znamy ich wrazliwosci na prymnezyne.
Przypuszczalnie, na zmniejszenie zageszczenia tych skorupiakéw wptyneto zmniejszenie powierzchni do
osiedlenia sie dla Chelicorophium curvispinum (do budowy ,rurek mieszkalnych”) oraz dogodnych kryjoé-
wek miedzy muszlami racicznic oraz matzy z rodziny skéjkowatych dla pozostatych obunogéw wptyneto.
Ponadto w strefie przydennej przestrzeni miedzyostrogowych rozktadajaca sie materia organiczna mogta
spowodowac zaniki lub bardzo niska zawartosc¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie.

Rysunek 5.1.2.2. Pobér préb, jesier 2022 r.

W dalszym ciagu (w poréwnaniu do terminu wiosennego) powszechnie wystepowat obcy gatunek Isopoda
(réwnonogow) z rodziny Janiridae (Jaera istri), jednak jego liczebnos$¢ zmniejszyta sie rowniez w prébach
zebranych w jesiennych. Takze liczebnos¢ obcych gatunkdéw matzy z rodziny racicznicowatych (Dreisseni-
dae) i Corbiculidae oraz wieloszczeta Hypania invalida zmniejszyta sie zdecydowanie w drugim terminie
badan. Natomiast obce gatunki $limakéw z rodziny zZrédlarkowatych (Hydrobiidae) (Potamopyrgus anti-
podarum) jak i ptucodyszne rozdetkowate (Physidae), zwiekszyty swojg liczebnos¢, podczas gdy Ferrissia
fragilis znaleziono tylko na trzech stanowiskach w sierpniu, a na pieciu na wiosne.
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Rysunek 5.1.2.3. Blotniarka (Lymnaea stagnalis), zyworédka (Viviparus viviparus) oraz muszlowisko skéjkowatych
(Unionidae) oraz inne z rodziny Dreissenidae (racicznicowate)

Rysunek 5.1.2.4. Muszlowisko skéjkowatych (Unionidae) oraz inne z rodziny Dreissenidae (racicznicowate) sierpien
2022
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Rysunek 5.1.2.5. Zywe matze skdjkowate (Unionidae) marzec 2022

Wsréd gatunkéw rodzimych najwieksze zmiany stwierdzono w faunie mieczakéw: w sierpniu drastycz-
nie zmniejszyta sie liczebnos¢ slimakéw przodoskrzelnych: praktycznie znikneta zyworddka (Viviparus vi-
viparus), a gatunki z rodziny zagrzebkowatych (Bithyniidae) i zawdjkowatych (Valvatidae) byty nieliczne.
Réwniez autochtoniczne matze z rodziny groszkdédwkowatych (Sphaeriidae) i skéjkowatych (Unionidae)
spotykano sporadycznie. Slimaki ptucodyszne z rodziny bfotniarkowatych (Lymnaeidae) i zatoczkowatych
(Planorbidae) byty notowane w zebranych prébach w niewielkich ilosciach, podobnych jak w pierwszym
terminie monitoringowym (wiosna, przed katastrofg ekologiczna rzeki).

Mozna przypuszczaé, ze bezposrednia przyczyng spadku liczebnosci skrzelodysznych mieczakéw (matzy
i przodoskrzelnych slimakéw) byto oddziatywanie prymnezyny. Prawdopodobnie wzrost zawartoséci NaCl
w wodzie réwniez przyczynit sie do zaniku tych gatunkéw, ktére sg wrazliwe na zasolenie wody np. zywo-
rédki, Ferrissia fragilis czy groszkéwki (Verbrugge iin. 2012).

W przypadku wielu grup owadéw zmiany liczebnosci larw w zebranych prébach moga by¢ zwigzane z cy-
klem zyciowym, np. nieliczne duze larwy wazki z rodzaju Platycnemis zebrane w pierwszym terminie to
osobniki, ktére przezimowaty, a liczniej towione w sierpniu (przede wszystkim mate larwy) rozwinety sie
z jaj ztozonych wczesnym latem w roku badan. Jednakze zastosowana metodyka przebierania prob (z wy-
jatkiem siedliska piaszczystego w nurcie) nie pozwala na uchwycenie najmtodszych osobnikéw, dlatego
nie da sie w petni odpowiedzie¢ na pytanie o wptyw prymnezyny na rozmnazanie i przezywalnos$¢ wiek-
szosci grup bezkregowcédw bentosowych.

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, ze poza radykalnym zmniejszeniem liczebnosci populacji przodo-
skrzelnych slimakow, ktére sg wrazliwe na prymnezyne, zmiany liczebnosci innych grup np. Chelicorophium
curvispinum moga by¢ spowodowane nie tyle prymnezyna, co utrata siedliska miedzy muszlami racicznicy,
ktéra zgineta z powodu niskiego stanu wody. Zmniejszenia liczebnosci innych grup zwierzat bentosowych
w jesieni nie mozna ttumaczy¢ dziataniem prymnezyny, bo nie znamy ich wrazliwosci na te zwiagzki, a spad-
ki liczebnos$ci moga wynikac z ich naturalnego cyklu rozwojowego.
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5.2. Analiza badan wykonanych przez zespét badawczy
Zaktadu Badan Ekologicznych zaraz po skazeniu - analiza strat - etap |

Jak wskazalismy w 2022 roku w opracowaniu Plan badan i dziatari ,uzdrawiajqcych” dla Odry nasz zespét
w okresie 2-4 tygodni od pierwszych sygnatéw zatrucia przeprowadzit badania ichtiofauny, bentosu, fi-
toplanktonu i zooplanktonu na odcinku od $luzy Lipki koto Scinawy Polskiej do Szczecina Podjuchy (tabela
5.2.1).

Tabela 5.2.1. Zestawienie obserwacji z badan z sierpnia 2022 r.

Nazwa stanowiska Ryby uwagi Bentos uwagi
100% $miertelno$¢ matzy i slimaka Viviparus.
Szczecin Podjuchy Brak ryb, <2,5mg O, L'1'S'wie2e ryby uduszone | Przezyty nieliczne ochotki i inne organizmy
bentosowe
Stare tysogorki Przezyiyja;garze, .kleH,o!e kr(.)tkow.qse, kleme., Brak matzy
kozy, okonie, ptocie, rézanki, ukleje, wzdregi
Goérzyca Przezyty klenie kozy, liny ptocie, ukleje, wzdregi | Brak matzy
Stubice P'rzez'yiy klenie, okonie ptocie, wzdregi, rézanki, Brak matzy
kietbie, kozy.
Krosno Odrzanskie Ztowiono 169 ryb réznych gatunkéw Bentos liczny, zywe osobniki Dreissena spp.
. Bardzo mato ryb, odcinek ubogi w tlen. Klenie, | Bentos bardzo ubogi
Nowa S6l . L
leszcz, jaz, koza, pto¢, kietb
Scinawa Tlen _71’5 mg‘/L,1.080 . . Bentos bardzo ubogi
S cm™' dominuje ukleja, kler jelec.
$luza Redzin dom|_r1\u1e ukleja, pto¢, okon, klen. 1023 Bgr)tos I|czp¥, zywe Dreissena spp., $limaki
Scm™. Viviparus viviparus
Lipki dominuje ukleja, klen i kietb krotkowasy Bentos liczny

W roku 2022 wykonano badania ichtiolo-
giczne pod katem okreslenia stanu ichtio-
fauny Odry po zatruciu z sierpnia 2023 roku.
Czes¢ stanowisk poddano kontroli w ramach
Programu Monitoringu dla inwestycji Prace
modernizacyjne na Odrze granicznej Etap 1 Il
na stanowiskach. Wiecej szczeg6téw w roz-
dziale 5.1.1. Ichtiofauna.

Jednoczes$nie w tym samym czasie Zaktad
Badan Ekologicznych wspdlnie z uzytkowni-
kami rybackimi przeprowadzit odtowy kon-
trolne na stanowiskach :Krosno Odrzanskie,
Nowa Sol, Scinawa, Sluza Redzin, Sluza Lipki
(rysunek 5.2.2).

Rysunek 5.2.1. Stan Odry sierpien 2022 .
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Rysunek 5.2.2. Lokalizacje stanowisk monitoringowych na Odrze granicznej. Kolor pomaranczowy za Syroczynski i in.
2022. Kolor niebieski stanowiska nie publikowane Zaktadu Badan Ekologicznych

Wyniki odtowdw pozwolity na okreslenie wskaznikow referencyjnych EFI +PL, ktére przedstawiono w tabeli
5.2.3.

tacznie na wszystkich stanowiskach (wg danych ZBE+ Syroczynski i in. 2023) towiono ryby na dtugosci
9792 m gdzie ztowiono 1753 sztuk 25 gatunkéw ryb (tabela 5.2.2).
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Najliczniej reprezentowana byta ukleja 29,8% wszystkich ryb i pto¢16,4%, W przypadku gatunkéw objetych
ochrong ich liczebnos$¢ w zespole potowowym byta niezwykle mata np: kietb biatoptetwy 0,1%, rézanka
1,9%. Wyjatek stanowita koza pospolita, ktora najprawdopodobniej wykazata sie odpornoscig na toksyny
wydzielane przez P. parvum, bo jej liczebno$¢ w zespole ryb wyniosta 10,5%.

Dane te wykorzystano do obliczenia wskaznikéw referencyjnych potencjatu ekologicznego (tabela 5.2.3).

Tabela 5.2.3. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego jesier 2022. Dane nie publikowane Zaktadu Badan Ekologicznych

1 | Lipki 0,459 4 0 0.5 4
2 | Scinawa 0,541 3 0.833 3 0.5 4
3 | Redzin Wroctaw 0,500 3 0 4 0.5 4
4 | Nowa Sdl 0,416 4 0.833 4 0.41625 4
5 | Krosno Odrzanskie 0,500 3 0.833 3 0.5 3
6 | Podjuchy-Widuchowa 0,584 3 0.889 3 0,542

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych polega na nadaniu jed-
nolitej czesci wod powierzchniowych sztucznej lub silnie zmienionej (w naszym przypadku parametr ten
wyznaczono dla stanowisk) jednej z pieciu klas potencjatu ekologicznego, przy czym:

1) klasa | oznacza bardzo dobry potencjat ekologiczny;
2) klasa Il oznacza dobry potencjat ekologiczny;

3) klasa Ill oznacza umiarkowany potencjat ekologiczny;
4) klasa IV oznacza staby potencjat ekologiczny;

5) klasa V oznacza zty potencjat ekologiczny.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze jesienig 2022 roku Odra na tych odcinkach byta w stanie od umiarkowanego
do ztego.

Zwiekszona $miertelnos¢ ryb w rzece, jak i spadek ich liczebnosci (w poréwnaniu wiosna-jesier 2022) nie
miato bezposredniego zwigzku z prowadzonymi pracami budowlanymi, lecz byto wynikiem zatrucia rzeki
toksynami glonowymi. Potwierdza to dokumentacja prowadzona przez srodki masowego przekazu (pra-
sa), raport Kolada 2022 i Tittman 2022. Oba wspomniane raporty wyjasnity, ze przyczyng $miertelnosci
ryb, matzy i slimakéw skrzelodysznych byto zatrucie prymnezyna, produktem ekstracelularnym haptofita
Prymnesium parvum.

Prawda jest, ze zdolnos¢ rzeki do regeneracji i przetrwania ryb, w przypadku zaistniatego skazenia znacza-
co wzrasta na odcinku rzeki o nieuregulowanej linii brzegowej z licznymi zastoiskami, korytami bocznymi,
czy schronieniami dla ryb, co wida¢ w wykonanych elektropotowach.

Na podstawie zebranych danych stwierdzi¢ nalezy, ze zatrucie, pomimo iz radykalnie zmniejszyto
liczbe ryb w rzece, to nie zmienito struktury ichtiofauny.

Ta pozostata taka sama jak przed zatruciem, statystyczne proporcje miedzy gatunkami odtawiany-
mi wiosna i jesieniag nie zmienity si¢ istotnie. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w otrzymanych
wynikach wskaznikéw EFl+_PL np. klasy potencjatu ekologicznego.

“
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5.3. Analiza badan wykonanych na potrzeby niniejszej ekspertyzy - analiza strat
etap Il (badania - jesien 2023)

W 2023 roku w oparciu o przewodniki metodyczne opisane ponizej przeprowadzono badania kontrolne
12 miesiecy po zatruciu rzeki Odry. Do badan wytypowano stanowiska zbiezne z tymi, ktére monitorowat
nasz zespot jesienig 2022 roku zaraz po zatruciu. Rozktad punktéw badawczych przedstawiono na rysunku

5.3.1 oraz tabeli 5.3.1.

L

morskie
hmiud‘? 4 Jednolite Czesci Wod Podziemnych w latach
/ 2022-2027 - 174 JCWPd
gﬂ zachodniopomorskie D e
Krajnik Dalny kujawsko RW600011117159 | Odra od granicy do Kanatu Gliwickiego
RW60001111759 | Odra od Kanalu Gliwickiego do Osoblogi
Cozdow RW5000121199 | Odra od Osoblogi do Nysy Kodzkie)
RW600012133119 | Odra od Nysy Klodzkiej do Kodcielnej
RWE00012133371 | Odra od Koscielnej do granic Wrockawia
RWE0001213399 | Odra w granicach Wroctawia
s RW6000121399 | Odra od Bystrzycy do Baryczy
wielkopolskie RWB000121599 | Odra od Baryczy do Bobru
TR RW6000121739 | Odra od Bobru do Nysy Luyckie)
Polecko PO 0 50 100 km
¢ Kmsmbdrzaﬁslde
Nowa 56l A
JCWP I1aPGW ODra
—— PLRW600011117159
~—— PLRW60001111759
P s —— PLRW6000121199
dolnodlaskie k —— PLRW600012133119
e — PLRW600012133371
—— PLRW60001213399
— PLRW6000121399
—— PLRW6000121599
PLRW6000121739
= PLRW60001217999
s PLRW60001219199
—— PLRW60001219719
—— PLRW6000121999

Rysunek 5.3.1. Rozktad stanowisk monitoringu z 2023 roku na tle JCWP

Tabela 5.3.1. Wykaz stanowisk monitoringu z 2023 roku

® Stanowiska KRRR 2023

Obwod .
Nazwa wedkarski lub Kilometr
Lp. . ¢ X Wojewodztwo Miejscowosc¢ rzeki Odry JCWP-w Il aPGW
Stanowiska uzytkownik N
. od ujscia
rybacki
Granica Panstwa
1 Chatupki PZW Gliwice Slaskie Chatupki 725,5 Odra od granicy do Kanatu
Ciechowi P7W Gliwi claski Ciechowi Gliwickiego RW600011117159;
2 iechowice iwice $laskie iechowice 689 diugosc 87,10 km
Ujscie Kanaly Gliwickiego 665,5
Odra Odra od Kanatu Gliwickiego
3 | Zdzieszowice | PZW Opole opolskie ) . do Osobtogi RW60001111759
Zdzieszowice ‘
dtugos¢ 22,41 km
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Obwad .
Nazwa wedkarski lub Al
Lp. . . . Wojewo6dztwo Miejscowos¢ rzeki Odry JCWP-w Il aPGW
Stanowiska uzytkownik e
. od ujscia
rybacki
Ujscie Osobtogi 635
- . Odra - Mikolin Odra od Osobtogi do Nysy Ktodzkiej
6 | Mikolin PZW Opole | opolskie DW 458 *835 | bl RW6000121199; dhugosc 55,84 km
Ujscie Nysy Ktodzkiej 5793
. Odra - Brzeg Odra od Nysy Ktodzkiej do Koscielnej
7| Brzeg PZW Opole | opolskie DK 39 615 | RW600012133119; dhugose 28,19 km
Ujscie Koscielnej 559,8
Odra od Koscielnej do granic
8 |Sluzalipki | PZWWroctaw | opolskie Sluza Lipki 552 Wroctawia RW600012133371;
dtugosc 42,50 km
Kanat boczny 516,5
9 | SluzaRedzin | PZW Wroctaw | dolnoslaskie ponizej ujicia 498,5 Odra w granicach Wroctawia
¢ 2 Slezy | RW60001213399; diugosc 29,57 km
Ujscie Bystrzycy 494,2
10 | Malczyce PZW Wroctaw | dolnoslaskie Malczyc.e Odra od Bystrzycy do B,a,ryczy
ul. 1 Maja RW6000121399; dtugos¢ 110,92 km;
10 | Scinawa PZW Wroctaw | dolnoélaskie | Scinawa 430 Lubuskie Dolnoslaskie
Ujscie Baryczy 383,5
11 | Skidniéw PZW Wroctaw | dolnoslaskie Skidniéw Odra Od Baryczy do Bobru;
dtugos¢ 135,31 km
12 | Nowa Sol PZ,W Zielona lubuskie Nowa S6l 3345
Gora
Krosno PZW Zielona . Krosno
13 Odrzanskie | Géra lubuskie Odrzanskie 249
Ujscie Bobru 248,2
PZW Zielona . Odra- Odra od Bobru do Nysy tuzyckiej
14| Potecko Géra lubuskie m. Pofecko 234 | RW6000121739; dhugosé 26,46 km
Ujscie Nysy Luzyckiej 221,7
. PZW Gorzéw W. . . Odra od Nysy tuzyckiej do Warty;
15 | Stubice Odra 2 lubuskie Stubice 1775 dhugosé 75,99 km
Ujscie Warty 145,5
. SP Regalica zachodnio- . Odra od Warty do oddzielenia sie
16 | Gozdowice Odra4i3 pomorskie Gozdowice Odry Zachodniej; dtugos¢ 87,08 km
Krajnik Dolny-
. SP Regalica zachodnio- Odra - powyzej
17 | Krajnik Dolny Odra4i3 pomorskie ujscia Rurzycy 72
Most DR 166
Ujscie Odry Zachodniej 58,5
. . Jeden punkt na RW60001219719 Odra od oddziele-
SP Regalica zachodnio- 0. Wschodniej o - .
18 | Gryfino . : s nia sie Odry Zachodniej do Bukowej;
Odra4i3 pomorskie i jeden na dhugoéé: 6171 km
0. Zachodniej gosc:oL,
Bukowa 31,5
. PZW Szczecin | zachodnio- Podjuchy - Odra od Bukowej do ujscia;
19| Podjuchy Odra5 pomorskie OdraWschodnia 20 dtugos¢ 50,54 km
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5.3.1. Malakofauna. Analiza gestosci populacji matzy szczegélnie w odniesieniu dla
gatunkow dominujacych i chronionych

Monitoring gatunkéw zwierzat Przewodnik metodyczny pod redakcja Makomaskiej-Juchiewicz (Makoma-
ska-Juchiewicz i Baran 2012) wprost podaje, ze metodyka ta (podrecznik rekomendowany przez GIOS) nie
powinna by¢ stosowana do badania rzek duzych i gtebokich. Dotyczy to skéjki gruboskorupowej. Niemniej
jednak dla innych gatunkéw z rodziny Unionidae, nie chronionych, mozna modyfikowa¢ metodyke za-
lecang dla skéjki gruboskorupowej U. crassus. Tak tez zrobiono. Zrezygnowano z dodatkowych danych,
jak obliczenie indekséw MMI (Polski Wielometryczny Wskaznik Stanu Ekologicznego Rzek) czy HIR (Hydro-
morfologiczny Indeks Rzeczny), bo niniejsze opracowanie nie zawierato badan bentosu ani wskaznikéw
hydromorfologicznych.

Do poszukiwan matzy zastosowano drage o oczkach 5 mm. Taka wielko$¢ oczek przesiewa mut i piasek,
a zatrzymuje wieksze obiekty. Dragowano stanowiska,na upatrzonego” tzn. pomijano miejsca silnego nur-
tu, czy kamienie ostrég, bo w takich siedliskach matze nie wystepuja. Penetrowano przestrzenie miedzy-
ostrogowe réwniez przy wykorzystaniu sprzetu do nurkowania tam, gdzie rzeka odtozyta piaszczyste tachy
lub powstaty zastoiska.

Rysunek 5.3.1.1. Pobér préb z wykorzystaniem sprzetu do nurkowania. Z prawej strony draga

Ocena Monitoringu malakofauny wykonanych w punktach kontrolnych. Kontrole wykonane byly jedno-
krotnie w okresie maj-sierpienh 2023 zgodnie z zaproponowang i opisywang juz szeroko w opracowaniu
metodyka. Wybor punktéw kontrolnych oparto na zasadzie wyznaczenia po 2 punkty przypadajace na
JCWP od Szczecina-Podjuchy do ujécia Ktodnicy.

W gérnym i srodkowym biegu Odry ostrogi sg krotkie, 3-6 metréw. W takich miejscach praktycznie nie ma
zastoisk miedzyostrogowych. Sprawdzono, ze w takich miejscach matzy nie byto i takich miejsc nie kontro-
lowano.

W Odrze granicznej rzeka jest juz szeroka, a ostrogi dtugie. Tam tworza sie wyspy/tachy piasku, a blizej
brzegu zastoiska z amfifitami, helofitami, nymfeidami, elodeidami i tam miedzy nimi mozna spotka¢ matze.
W badaniach unikano gteboko wcietych zatok o duzej ilosci rozktadajacej sie materii organicznej, w kté-
rych panuja warunki anaerobowe i zaden malz nie przezyje. Na stanowisku od gtebokosci do 1,5 metra
prowadzono losowo 5 do 10 zaciggéw dragg na dtugosci 1 metra réwnolegle do brzegu. W ten sposéb
zbierano prébe z powierzchni 2,5 lub 5 m? lub w innych jednostkach liniowych — 4 do 10 metréw.

“



Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Przy gtebokosci ponad 1,5-2,0 metry nurkowano i recznie przeczesywano dno w poszukiwaniu wszelkich
maftzy - zywych i martwych skoéjek i szczezuj.

Do oceny populacji przyjeto wartosci za Zajac (2010):

FV->100s./1 m biegu rzeki
U1 -0d3do100s./1 m biegu rzeki
U2 - <3 0s./ 1 m biegu rzeki.

Oraz zasiedlenie odcinka rzeki FV - 100-60%, U1 — 30-60% i U2 < 30%.

Przyjeto zasade, ze w gérnych odcinkach rzeki, gdzie nie stwierdzono matzy przyjeto nieokreslony stan
zachowania, bo inne obserwacje np. wystepowanie rézanki wskazujg, ze matze w tamtym rejonie powin-
ny by¢, jednakze na stanowiskach badawczych nie odnotowano ich obecnosci. Nie mozemy wykluczy¢,
ze moga tam wystepowac w niewielkich ilosciach, dlatego tez ostatecznie stan zachowania zostat wyzna-
czony jako nieokres$lony. System IUCN zastosowano dopiero od pierwszego stanowiska, na ktérym zareje-
strowano matze w dof rzeki.

Rysunek 5.3.1.2. Ciata matzy wyptywaty, muszle zostawaty na dnie. Szczecin, sierpien 2022

Rutynowo obserwacje matzy prowadzono na stanowiskach ichtiologicznych na poczatku i koricu towione-
go odcinka. Dodatkowo w okresie pézno letnim wykonano ,rejs monitoringowo-badawczy” obejmujacy
praktycznie catg dtugos¢ Odry od Ostrawy do Szczecina Podjuchy. Podczas rejsu do poboru préb zastoso-
wano zmodyfikowang metodyke GIOS zaproponowang i opisang wyze;j.

Rysunek 5.3.1.3. Rejs badawczy 2023 - Glogow

“
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Rysunek 5.3.1.4. Rejs badawczy 2023 - Rysunek 5.3.1.5. Rejs badawczy 2023 - zywe matze
Badania jakosci wody w Potecku Unionidae w m. Czelin

W ten sposdb udato sie ustali¢, iz na odcinku miedzy ujsciem Warty a Osinowem obecne s3 pojedyncze
fawice matzy skdjkowatych (Unionidae) ze zdecydowana przewaga skéjki zaostrzonej (Unio tumidus),
z wyraznym brakiem rodzimych matzy chronionych jak skéjka gruboskorupowa (Unio crassus), czy szcze-
zuja sptaszczona (Pseudanodonta complanata). Najwieksza liczebno$¢ odtowionych podczas rejsu matzy
(m. Czelin ponizej stanowiska monitoringowego) to 8 sztuk (skdjka zaostrzona) na powierzchni 1 m bie-
gu rzeki. Przy czym powierzchnia siedliska ograniczona byta do niewielkiej przestrzeni miedzyostrogowe;.
W gtéwnym nurcie z uwagi na predkos¢ przeptywu, jak i gtebokos¢ matzy skojkowatych nie zaobserwowano.

Ponadto w czasie sptywoéw penetrowano miejsca potencjalnie przydatne do zasiedlenia. Dla Odry gra-
nicznej w celach poréwnawczych wykorzystano badania opisane w‘Raporcie rocznym z realizacji programu
monitoringu. Makrobezkregowce (Syroczynski i in. 2022).

W bentosie badanego odcinka Odry Granicznej wiosng 2022 roku licznie reprezentowane byty mieczaki
(Mollusca). Wsréd matzy (Bivalvia) zdecydowanie dominowata rodzina Dreissenidae (racicznicowate), re-
prezentowana przez dwa obce gatunki: licznie wystepujaca D. polymorpha, podczas gdy D. bugensis sta-
nowifa najwyzej 10-15% liczebnosci tego rodzaju. Rodziny Sphaeriidae (groszkéwkowate) i Corbiculidae
wystepowaty na wszystkich stanowiskach; zazwyczaj rodzime groszkéwki byty bardziej liczne niz Corbicula
fluminea i C. fluminalis, z wyjatkiem stanowisk w Gérzycy i Kostrzynie (4 i 5). Z rodziny skéjkowatych (Unio-
nidae), ze wzgledu na stosowana metodyke poboru préb, znajdywano w prébach bentosowych jedynie
pojedyncze mtodociane egzemplarze, natomiast osobniki doroste byly oznaczane przyzyciowo i wypusz-
czane do rzeki.

Zaraz po zatruciu rzeki Odry (sierpien 2022) toksynami haptofita Prymnesium parvum wykonano badania
makrobezkregowcdéw. Proby makrofauny z jedenastu stanowisk wyznaczonych do badan w 2022 roku po-
brano w trakcie dwéch wyjazdéw terenowych. W dniach 23-25 sierpnia 2022 roku préby pobierane byty
przy niskim stanie wody na stanowiskach: Stubice, Gérzyca, Kostrzyn, Gozdowice, Stare tysogorki i Stara
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Rudnica. W tym terminie badan obumarte osobniki racicznic (Dreissenidae) byty jeszcze przyczepione do
zanurzonych kamieni i innych przedmiotéw takich jak muszle Unionidae, budowle hydrotechniczne, itp.,
co zwiekszato liczbe schronien dla skorupiakéw. Z pozostatych stanowisk: Kunice, Ptawidto, Kalerisko, Po-
rzecze i Czelin, préby zebrano w dniach 31.08 - 01.09 2022 r,, po przejsciu niewielkiego wezbrania woéd rze-
ki. W materiale zebranym w sierpniu z badanego odcinka Odry znaleziono tylko dwa mtodociane osobniki
matzy z rodziny skéjkowatych (Unionidae) na stanowiskach w Kalensku i Porzeczu oraz na dziewieciu sta-
nowiskach od jednego do kilku okazéw z rodziny groszkéwkowatych (Sphaeriidae). Zywe matze z rodziny
racicznicowatych (Dreissenidae) zebrano na wiekszosci badanych stanowisk, ale ich liczebnos¢ zazwyczaj
byta bardzo mata (1-28 osobnikéw), tylko w Stubicach ztowiono az 71 osobnikéw. Natomiast z rodziny Cor-
biculidae w catym przebranym materiale znaleziono tylko jednego zywego osobnika.

W roku 2023 na wszystkich stanowiskach Odry granicznej znajdowano mtode osobniki skéjek wielkosci
10-20 mm (tabela 5.3.1.1).

Zywe matze skojkowate (Unionidae) odnajdywane byly u podstawy ostrég w przestrzeniach miedzy-
ostrogowych z obecnymi odsypiskami i lachami piaszczystymi z domieszka mutu. W gtéwkach ostrég jak
i w centralnej cze$¢ koryta matze Unionidae praktycznie nie wystepowaty. Wptyw miata na to predkos¢
wody i jej glebokosé. W przestrzeni wystepowaty gtdwnie inwazyjne matze Corbicula, ktérych liczebnos¢
na wszystkich stanowiskach jest przynajmniej 3-5 razy wieksza od skéjkowatych.

Szacunkowo na jednym metrze kwadratowym wystepowaty 1-2 osobniki skdjki zaostrzonej, ale byly i takie
miejsca gdzie nie byto zadnego. W naszej ocenie przy tym tempie odradzania sie populacji matzy z rodziny
skéjkowatych (Unionidae) minie kilka lat zanim rzeka powrdci do stanu z przed katastrofy. Jak wykazaty ba-
dania, matze (Unionidae) przetrwaty gtéwnie w ostonie nieskazonej wody z Bobru, Nysy tuzyckiej i Warty.
Tam nadal widoczne i obserwowane sg ostoje, ktdre mozna mie¢ nadzieje beda/sg Zrédtem nowych poko-
len matzy. Stabilna populacja matzy (Unionidae) obserwowana byta dopiero w Nowej Soli (Odra srodkowa),
a na szczegdlna uwage zastuguje odcinek ponizej sluzy Redzin we Wroctawiu gdzie odnaleziono bardzo
duze skupisko zywej szczezui sptaszczonej. Obserwacje te zbiezne sg z tymi wykonanymi w 2022 roku zaraz
po zatruciu, gdzie obserwowano praktycznie catkowity zanik matzy az do $luzy Redzin.

Bardzo duze ryzyko niesie niezwykle silna presja matzy inwazyjnych, ktére juz teraz znacznie przewyzszaja
liczebnoscia nasze rodzime gatunki. Brak dziatan z zakresu ochrony czynnej w przypadku matzy (Unioni-
dae) moze spowodowac ich wyparcie z siedlisk zajmowanych dotychczas wspdlnie zinnymi gatunkami jak
Corbicula.

Rysunek 5.3.1.6. Zywa szczezuja sptaszczona ze stanowiska w Redzinie koto Wroctawia
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Tabela 5.3.1.1. Wyniki poszukiwan matzy w jesieni (sierpien — pazdziernik) 2023

Stanowisko Wynik dragowania Uwagi Stan zachowania
Chatupki nie znaleziono
mozliwe wystepowanie w izolowanych
Ciechowice nie znaleziono basenach. U. tumidus wystepuje w odcietym | nieokreslony
basenie przy ujsciu Rudy
Zdzieszowice nie znaleziono nieokre$lony
Mikolin nie znaleziono mozliwe wystepowanie w niewielkiej liczbie | nieokreslony
’ nie znaleziono mozliwe wystepowanie w niewielkiej liczbie | nieokreslony
Sluza Lipki 1 Unio tumidus na 5 drag U2
Sluza Redzin 3 U. tumidus, 2 A complanata Na 1 zaciagg draga (0,5 m?) U1
Malczyce nie znaleziono U2
Scinawa 1 U. tumidus na 2 dragi U2
Skidniéw nie znaleziono U2
Nowa Sél 3 U. tumidus U2
Krosno Odrzanskie brak skéjek sama Corbicula U2
Polecko mato skéj:ek duzo Corbicula, U2
muszlowisko
Swiecko BX Corbicula i 2 skéjki na 2 dragi u2
Stubice KRR (BX+438 m) | nie znaleziono mozliwe wystepowanie w niewielkiej liczbie | U2
Stubice 2 BX 3 zywe skojkina 1 drage U2
Stubice BX :\ ;);v(v; grirodonta i Corbicula U2
Nowy Lubusz BX skdjek brzf\k, 6 korbikuli U2
na 2 dragi
Plawidto BX nie znaleziono wystepowanie wysoce prawdopodobne U2
Goérzyca BX nie znaleziono U2
Kostrzyn BX nie znaleziono U2
Porzecze 1-starorzecze pojedyncze U. tumidus U2
BX 1 na 4 dragi
Porzecze 2-Odra BX Poj edynczg U. tumidus u2
1 na 4 dragi
Kurzyca BX Kalerisko nie znaleziono U2
Kurzyca 2 starorzecze BX | nie znaleziono u2
Stare tysogorki-BX gcr):aedSy(;\rcade U. tumidus U2
Gozdowice KRR Stare . .
tysogorki BX+245m) nie znaleziono U2
Stary Kostrzynek BX nie znaleziono U2
Krajnik nie znaleziono U2
Gryfino nie znaleziono U2
Wystepowaty wiosng 2022 np. pod mostem
Podjuchy nie znaleziono kolejowym w Podjuchach U. tumidus. U2
A.anatina i S. woodiana

W przestrzeni miedzyostrogowej rzeka tworzy piaszczystg tache, ktéra staje sie dogodnym siedliskiem dla
matzy. Przestrzen ta w zaleznosci od dtugosci ostr6g moze posiadac poza piaszczysta tachg gteboka zatoke
od strony brzegu. Czes¢ tachy skfadajaca sie z ruchomych piaskéw jest nieprzydatna dla matzy. Podobnie
jak gtebokie zatoki, w ktérych moze dochodzi¢ do deficytu tlenu. Nieprzydatna dla matz jest réwniez strefa
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nurtu w korycie rzeki, chociaz zajmuje duzy procent szerokosci rzeki. Parametr ,Zasiedlenie odcinka rze-
ki” stosowany do oceny siedliska dla matzy tutaj ograniczamy do powierzchni miedzy linig po gtéwkach
ostrdg a linig brzegowa. W gtéwnej nurtowej czesci koryta matzy brak.

Na Odrze granicznej przed zatruciem prawie wszystkie opisane (zdefiniowane) wczesniej tachy byly zasie-
dlone przez matze. W jesieni 2022 roku na tachach pozostaty jedynie muszle, bo ich ciata po smierci wypty-
nety i stan zasiedlenia spadt praktycznie do zera. Nie obserwowano $ladéw chodzenia matzy ani zywych
osobnikow. Wyjatkiem jest prawy brzeg ponizej ujscia Warty. Jak wskazano w poprzednim rozdziale matze
(Unionidae) przetrwaty gtéwnie w ostonie nieskazonej wody z Bobru, Nysy tuzyckiej i Warty. Tam nadal wi-
doczne i obserwowane sg ostoje, ktére mozna miec nadzieje, sg zrédtem nowych pokoler matzy. Stabilna
populacja matzy (Unionidae) obserwowana byta dopiero w srodkowej Odrze w Nowej Soli a na szczegdlng
uwage zastuguje odcinek ponizej $luzy Redzin we Wroctawiu, gdzie odnaleziono bardzo duze skupisko
zywej Pseudoanodonta complanata. Obserwacje te zbiezne sg z tymi obserwacjami z 2022 roku, zaraz po
zatruciu, kiedy stwierdzono praktycznie catkowity zanik matzy skrzelodysznych az do $luzy Redzin idac
w gére rzeki tj od ujscia do $luzy Redzin.

5.3.2. Ichtiofauna

Odtowy ichtiofauny w 2023 roku wykonano na stanowiskach od granicy z Czechami do Szczecina - Pod-
juchy (rys. 5.3.2.3). Ich wyniki zawiera tabela 5.3.2.1.1. Rzeka na catej dtugosci od Ostrawy do ujscia jest
skanalizowana. Prace prowadzono zgodnie z metodyka Programu Monitoringu, a takze zgodnie z prze-
wodnikiem metodycznym GIOS (Makomaska-Juchiewicz i Baran 2012, cz. lll, i aktualizacja Kolada A. [red.]
2020) w oparciu o standardowa metodyke elektropotowdw przyjeta dla ichtiofauny w rzekach w PMS (Prus,
Wisniewolski, Adamczyk [red.] 2016, Prus i Adamczyk 2020).

W rzekach, ktérych gtebokos¢ przekracza 0,7 m, elektropotowy prowadzono z todzi, sptywajacej z nurtem
rzeki wzdtuz jednego brzegu na odcinku 250 - 1000 m, zaleznie od wielkosci rzeki. W podreczniku metody
EFl+ (EFI+_PL Manual, 2009) sugerowane jest prowadzenie potowu wzdtuz obu brzegéw lub ,potéw tgczo-
ny’, z powierzchni minimum 1000 m?, pokrywajacy zréznicowane siedliska. W przypadku wielkich rzek —
takich jak Odra, o szerokosci >100 m, podrecznikowa zasada wyznaczania stanowiska ustalana jako dtu-
gos¢ potowodw jako 10-20 krotnosci szerokosci cieku nie moze by¢ zawsze stosowana ze wzgledow
praktycznych. Waznga zasadg przy okresleniu dtugosci odcinka potowu jest warunek, iz powinno ono obej-
mowac zréznicowane siedliska.

2} /[ F) g=/ [ >/ > /5\‘“

/ # [ Re ;,J%@ | | %,@/
=V | VD | [ A /

Rysunek 5.3.2.1. Schemat prowadzenia elektropotowoéw w zaleznosci od gtebokosci i szerokosci rzeki

A - gfebokos¢ powyzej 0,7 m — potéw z fodzi; B — glebokosc zréznicowana, czes¢ koryta ponizej 0,7 m i szerokos¢ powyzej
10 m — potéw metodq mieszang, dwie anody; C — gtebokosc do 0,7 m i szerokos¢ 10-25 m — potéw metodq brodzenia, dwie
anody; D - gtebokos¢ do 0,7 m i szerokos¢ do 15 m — potéw metodq brodzenia, jedna anoda. Zaznaczono kierunek nurtu
(strzatki biafe) oraz kierunek przemieszczania sie towiqcego (strzatki czarne)
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Elektropotowy wykonano w miesigcu wrzesien oraz pazdziernik 2023 roku korzystajac z todzi w zespole
4 osobowym. Odtowy jesienne wykonano rok po wystapieniu zakwitu Prymnesium w 2022 roku prowadza-
cego do masowego wymierania ryb i matzy.

Rysunek 5.3.2.2. Przyktad odtowionych ryb. Odra, jesierr 2023 r.

Kazdorazowo na stanowiskach (rysunek 5.3.2.3) dokonywano pomiaru przewodnictwa elektrolitycznego
i temperatury wody. Prace wykonano przy przeptywach niskich lub dolnych stanéw $rednich i tempera-
turze rzeki powyzej 14°C. Inne zasady realizowano zgodnie z wytycznymi Przewodnika metodycznego do
monitoringu ichtiofauny w rzekach autorstwa Prus i in. 2016.

Do potowu ryb wykorzystano agregat pradotworczy i przystawke ELT 60 NGI. towiono pradem impulso-
wym przy parametrach: natezenie - do 3,8 A; napiecie: 350V; czestotliwos$¢ dobierana do wielkosci ryby
50-80 Hz.
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Niektore parametry przystawki: moc szczytowa 32 kilowatéw; waga 16 kilogramow; zabezpieczenie prze-
cigzeniowe transformatora wejsciowego. Zbudowany zgodnie z normg DIN EN60335-1 60335-2-86.
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2 Ciechowice 7 Redzin 12 Krosno Odrzanskie 17 Gryfino
3 Zdzieszowice 8 Malczyce 13 Potecko 18 Podjuchy
4 Mikolin 9 Scinawa 14 Stubice
5 Brzeg 10 Skidniéw 15 Gozdowice

Rysunek 5.3.2.3. Lokalizacja stanowisk badawczych na tle profilu podtuznego rzeki
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5.3.2.1. Charakterystyka sktadu ichtiofauny na stanowiskach

Ponizej w postaci tabelarycznej (tabela 5.3.2.1.1) przedstawiono podstawowe dane dotyczace odcinkéw
badawczych. W tabeli dodatkowej (dla kazdego punktu dodano liczebnos¢ poszczegdinych gatunkéw
i dtugos$¢ odtawianego odcinka).

Badania zlokalizowano na catej dlugosci rzeki Odry w granicach Rzeczpospolitej Polskie;j.

Odtowy prowadzono na odcinku o fgcznej dtugosci 15 653 m — ztowiono 7612 ryb z 29 gatunkéw. Podobnie
jak w 2022 roku najliczniej reprezentowane byty nastepujace gatunki: ukleja 44,9%, pto¢ 28,9%, klen 8,4%,
okon 4,5%. Wykonany monitoring potwierdzit informacje z jesieni 2022 roku dotyczace kozy pospolitej.
Jej udziat w zespole potowowym (suma wszystkich odtowionych ryb) w 2023 roku to 0,6%. Odtowiono ja
na 7 stanowiskach. Dodatkowo koze ztotawa obserwowano na stanowiskach powyzej ujscia Nysy tuzyckiej,
a jej udziat w zespole potowowym (suma wszystkich odtowionych ryb) to 0,1% dla 3 stanowisk na ktérej
potwierdzono jej obecnosc.

Rézanka obserwowana byta az na 12 stanowiskach, a jej udziat procentowy w odtowach to 1,8%, Kietb bia-
toptetwy stwierdzony zostat na 6 stanowiskach z udziatem 0,5% wszystkich ryb.

Tabela 5.3.2.1.1. Zestawienie jesier 2023 (wg danych ZBE)

v

Stanowisko §_ 3 § £ - § g ;3 S ol 2l g B x e -?
21 £|&| 5| 9| =|5| 8 8 5|28 % 5|8 E| €2
2 ¢ J|Z2 ¥ 28| % 5|5 2 2 835 2|8 B 2 3
) O N | = | o 3|l | = |wv | | Z2| 0 a| w»n | OV ~ O | o

Dtugos¢ odc.

odfawianego(m) 1450 | 1922 | 586 | 565 | 572 | 820 | 967 | 922 | 580 | 910 | 835 | 920 | 828 | 840 | 785 | 580 | 747 | 824

[Gatunek/liczeb-

nos¢ [sztuk]

Babka bycza 4

Bas stoneczny 1

Bolen 1 2 1 1 3 1 9 2 4

Brzana 76 13 5 1 10 1 2

Ciernik 2

Czebaczek 1

Jazgarz 1 1 3 2

Jaz 3 1 1 1 2 10 2 1 6 3 36 4 8

Jelec 9 14 8 2 3 2 1 1

Karas srebrzysty 1

Kietb 10 19 11 1 17 6 27 1 10 | 47 6 23 6 4 24

Kietb biatoptetwy 1 12 3 12 5 3

Klen 54 72 | 150 | 11 | 106 | 62 4 3 8 8 15 10 14 | 38 | 44 25 13

Koza pospolita 1 1 13 | 14 8 2 2 1

Koza ztotawa 1 3 2

Krap 1 36 10 53 1 2

Lszcz 2 48 2 1 22 1 3 4 4 11 5 11 1 5

Mietus 1 1 4

Okon 1 2 6 8 3 34 7 2 16 17 14 81 39 14 28 30 | 38

Piekielnica 4

Pto¢ 1 4 4 14 | 20 15 22 11 16 8 97 58 275 [ 190 | 26 | 1083 | 196 | 158

Rézanka 7 7 5 30 | 31 8 9 6 16 3 2 16

Sandacz 1 1 1

Stonecznica 1

Sum 1 1 1 1 1

Szczupak 4 2 3 4 2 1 8 8 3 1

Sliz 1 1 2 | 3 2 |1

Ukleja 126 | 147 7 35 | 400 | 102 | 151 | 42 26 | 39 84 65 123 | 175 | 14 | 1499 | 362 | 19

Wzdrega 1 2 1 1 13 | 13

RAZEM 273 | 273 | 241 | 69 | 592 | 227 | 247 | 114 | 74 | 127 | 354 | 197 | 613 | 479 | 131 | 2730 | 610 | 261
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Tabela 5.3.2.1.2. Stato$¢ wystepowania
ryb na w Odrze od Chatupek
do Szczecina

Statos¢
Gatunek gatunku Typ statosci
Na/N
Ukleja 1,00
Ptoc¢ 1,00
Kler 0,94 Abosolutnie
Okorh 0,94 state
Kietb 0,82
Leszcz 0,76
Jaz 0,71 State
Rézanka 0,59
Szczupak 0,53
Bolen 0,47
Koza 0,47
pospolita
Jelec 0,47
Brzana 0,41
Krap 0,35 Towarzyszace
Sliz 0,35
Kietb 0,35
biatoptetwy
Wzdrega 0,35
Sum 0,29
Jazgarz 0,24
Koza 0,18
ztotawa
Ssandacz 0,18
Lin 0,12
Mietus 0,12
Babka bycza 0,06
Bas 0,06 Przypadkowe
stoneczny
Ciernik 0,06
Czebaczek 0,06
Piekielnica 0,06
Karas 0,06
srebrzysty
Stonecznica 0,06

“

Zbadano tym samym strukture statosci gatunkéw na stanowi-
skach wzdtuz biegu rzeki. Gatunki ukleja, pto¢ , klen, okon, kietb
krotkowasy, leszcz, rézanka i szczupak nalezg do kategorii gatun-
kéw absolutnie statych (75,1-100%) i/lub gatunkéw statych (50,1-
75,0%), tabela 5.3.2.1. Kolejnych 9 gatunkéw nalezy do kategorii
gatunkéw towarzyszacych: 25,1-50,0%. Grupa gatunkéw przy-
padkowych liczy 12 gatunkéw.

Dominacja obliczona dla kazdego stanowiska wskazywata zwykle
1-3 gatunki w klasie eudominant, tabela 5.3.2.1.2. Kategorie cze-
stotliwosci/dominacji sa przyjete wg Tischlera, 1949, ktéry wyroz-
nit: eudominanty >10%; dominujace: 5,1-10%; subdominujgce:
2,1-5%; i recedenty : 1,1-2,0%. Na catej dtugosci 800 km rzeki do-
minujg ptocie (R. rutilus) i ukleja (A. alburnoides). Pto¢ jest gatun-
kiem fitofilnym, a uklejka jest fitolitofilna. Hydromorfologiczna
degradacja rzeki stworzyta dogodne siedliska dla tych gatunkéw.
W gdrnym odcinku rzeki, zasobniejszym w zwiry, dominuje reofil-
ny klen (S. cephalus) i brzana (B. barbus). Na niektérych odcinkach
bogatych w elodeidy wystepuja liczne ré6zanki (R. amarus) i kietbie
krétkowase (R. gobio), ktérych na innych odcinkach rzeki sa nie-
liczne. Trzy gatunki — ukleja, klen i pto¢ maja nie tylko najwieksza
dominacje, ale sa takze gatunkami najbardziej statymi w rzece.
Dla pozostatych gatunkéw uregulowana rzeka nie zapewnia wy-
starczajacych i odpowiednich siedlisk.

Warto wspomnie¢, ze Odra w granicach Polski posiada wedtug
klasyfikacji Huet'a dwie krainy rybne: kraing brzany w gérnym
biegu i kraine leszcza na pozostatym odcinku. Klasyfikacja Hueta
1949 opiera sie na fizycznych cechach rzeki: spadku, szerokosci
i substracie dna. Wybudowana w $rodkowym biegu rzeki kaskada
24 stopni zamienita rzeke w staw z przeptywowa woda. To radykal-
nie zmienito fizyczne parametry rzeki, a ichtiofauna dostosowata
sie do zmian. Zmiany polegaty na zaniku w odcinku kaskady ryb
reofilnych i zdominowaniem tego odcinka przez ryby stagnofilne
i eutytopowe. Drugg zmiang jest catkowita eliminacja gatunkéw
dwusrodowiskowych i praktycznie potamodromicznych. Z tego
powodu jest niemozliwe uzyskanie dobrego potencjatu dla tego
odcinka i gérnego biegu Odry.

Informacje o statosci wystepowania (tabela 5.3.2.1.2) dotyczg ca-
tej rzeki i obu krain facznie. Z tego powodu maja charakter orien-
tacyjny. Nie uwzgledniajg réznic w krainach rybnych. Nalezy pod-
kresli¢, ze pogranicza krain sa rozmyte i wystepowanie réznych
gatunkéw naktada sie na sasiadujace krainy.

Dane o liczebnosciach poszczegélnych gatunkéw na stanowi-
skach (patrz zataczniki) zostaty pogrupowane. Grupowanie (rysu-
nek 5.3.2.1.1) pokazato dwie duze grupy gatunkéw. Stanowiska
z odcinka od kaskady utworzonej przez Odrzanska Droge Wodna
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i powyzej oraz swobodnie ptynacej tj. Odry dolnej i czesciowo srodkowej. Niektdre stanowiska z odcinka
swobodnie ptyngcego w dolnym biegu s podobne do stanowisk spowolnionych sztucznie, np. Gozdowice
sq zgrupowane ze stanowiskiem Zdzieszowice. Takie przyktady pokazuja jak kaskada spowalniajac nurt
upodabnia sktad ichtiofauny do odcinka w dolnym biegu rzeki.

Site no.
3 ZDZIESZOWICE

16 GOZDOWICE __|
1 CHALUPKI
6 LIPKI Kaskada Odry
2 CIECHOWICE Oder cascade
5 BRZEG
4 MIKOLIN
7 REDZIN
10 SKIDNIOW
8 MALCZYCE __| I
9 SCINAWA ___
18 GRYFINO
17 KRAJNIK
12 KROSNO_ODRZ Odcinek bez barier
14 SWIECKO Section without dams
15 SLUBICE

11 Nowa soOL
13 POLECKO

19 PODJUCHY :l

| | | | | |
00 05 10 15 20 25
Distances

Rysunek 5.3.2.1.1. Hierarchiczne zgrupowanie stanowisk na Odrze w dwdch gtéwnych grupach. Metryka x2. Metoda
taczenia: Warda minimum wariancji

5.3.3. Analiza bioréznorodnosci ichtiofauny na podstawie elektropotowow

Jak pisze Czachorowski (2006) liczba gatunkoéw jest bardzo prostg i oczywista miarg bioréznorodnosci.
Moze by¢ jednak trudna do jednoznacznego okreslenia, gdyz catkowita liczba stwierdzonych gatunkow
czesto uzalezniona jest od liczby gatunkéw rzadkich i mato licznych. Dlatego wyliczono kilka réznych in-
deksow bioréznorodnosci.

Zastosowane indeksy bior6znorodnosci wskazuja, ze odcinek od Skidniowa do Krosna Odrzanskiego wy-
kazuje najwieksza réznorodnos¢. Bieg srodkowy skaskadowany i uregulowany, a takze powyzej kaskady
53 ,uposledzone”. Brakuje zréznicowania siedlisk. Odbija sie to na zmniejszonej r6znorodnosci. Indeksy EFi
i IBl potwierdzaja kiepski stan tych odcinkéw.

Mozna przesledzi¢ np. zmiany wspétczynnika Simpsona 1-D. gdzie wartos¢ D Simpsona waha sie w prze-
dziale 0 do 1, gdzie 0 oznacza nieskornczong réznorodnos¢, a 1 oznacza brak réznorodnosci, wiec im wiek-
sza wartos$¢ D, tym mniejsza ré6znorodnos¢. Z tego powodu indeks Simpsona jest zwykle wyrazany jako
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jego odwrotnos¢ (1/D) lub jego uzupetnienie (1-D), co jest réwniez znane jako indeks Giniego-Simpsona.
Indeks Simpsona przypisuje wiekszg wage gatunkom liczniejszym w proébie. Dodanie rzadkich gatunkéw
do prébki powoduje jedynie niewielkie zmiany wartosci D.

Wskaznik Simpsona 1-D na odcinku od granicy z Czechami do Malczyc jest wszedzie ponizej 0.7 a liczba
gatunkow ponizej 12. Od stanowiska w Malczycach ponizej stopnia wzrasta liczba gatunkéw i wzrasta war-
tos¢ wspodtczynnika powyzej 0.7. Bioréznorodnos¢ malata ponownie na odcinku od Krajnika do Szczecina
Podjuchy. Inne wskazniki bioréznorodnosci podane ponizej pokazujg te same trendy.

Tabela 5.3.3.1. R6zne wskazniki bioréznorodnosci dla danych z roku 2023

()]
o S
Wskaznik — 2 g o

SKazni éé_ % u c - ; g

= £ 2 ° i - N S B

_‘:u g N = ﬁ i © - £

S ] ~ = @ 5 & = 3

Taxa_S 9 12 11 7 12 12 10 9 10

Individuals 273 273 241 69 591 227 248 114 74
Dominance_D 0,331 0,368 0,432 0,330 0,495 0,301 0,407 0,223 0,221
Simpson_1-D 0,669 0,632 0,568 0,67 0,505 0,699 0,593 0,777 0,778
Shannon_H 1,286 1,367 1,276 1,376 1,093 1,498 1,306 1,752 1,754
Evenness_eAH/S 0,402 0,327 0,326 0,566 0,249 0,373 0,369 0,640 0,578
Menhinick 0,545 0,726 0,709 0,843 0,494 0,796 0,635 0,843 1,162
Margalef 1,426 1,961 1,823 1,417 1,724 2,028 1,632 1,689 2,091

@

2 S = >

Wskaznik 2 2 o £ . ~ ° g

5 z g £ Ry g = g =y

= 2 <3 & 3o < 5 £

Taxa_S 16 16 15 17 15 13 10 10

Individuals 119 354 197 613 479 2730 615 261
Dominance_D 0,161 0,168 0,211 0,269 0,304 0,459 0,451 0,399
Simpson_1-D 0,839 0,832 0,789 0,730 0,695 0,541 0,549 0,600
Shannon_H 2,199 2,096 1,976 1,697 1,504 0,959 1,027 1,379
Evenness_eAH/S 0,563 0,508 0,481 0,321 0,299 0,201 0,279 0,397
Menhinick 1,467 0,850 1,069 0,686 0,685 0,249 0,403 0,619
Margalef 3,139 2,556 2,65 2,493 2,268 1,517 1,402 1617

Innym aspektem analizy struktury ichtiofauny jest stato$¢ wystepowania. Trojan (1980) okresla to wzorem
C=N/N

gdzie: N_jest liczba prob, w ktdrej wystepuje gatunek a N jest catkowita liczbg prob.

Praktycznie na catej dtugosci polskiego odcinka Odry wystepuje pto¢, ukleja, kleri okon.

Intuicyjnie czytelnik wie, ze pstrag wybierze bystre odcinki o dnie zwirowym, a nie spokojnie ptynace wody
o dnie piaszczystym i mulistym. Pomimo, ze niektére gatunki wystepuja na catej dtugosci, to w niektérych od-
cinkach sg bardzo liczne, a w innych gdzie liczba odpowiednich siedlisk maleje s3 odpowiednio mniej liczne.

“
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Pomimo, ze cata Odra srodkowa byta kraing brzany, to po wybudowaniu 24 stopni zamieniono ten odcinek
rzeki w stawy z przeptywowa woda, co tak zmienito siedlisko, ze wiodacy gatunek stat sie nieliczny. Gatunki
rzeczne pradolubne zostaty zastgpione przez gatunki stagnofilne charakterystyczne dla wolno ptynacych
nizinnych odcinkéw rzek lub przez gatunki eurytopowe (rysunek 5.3.3.1).
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Rysunek 5.3.3.1. Wartosci wspdtczynnika statosci wystepowania ryb w Odrze. Dane za jesier 2023

5.3.4. Analiza gestosci populacji ryb dla gatunkéw dominujacych i chronionych

Gestos¢ populacji ryb na catym odcinku od Chatupek do Skidniowa oscyluje wokét 0,1 osobnika na m?,
co pokazujg wyniki analiz w tabeli 5.3.4.1. Od Nowej Soli gestos¢ populacji zwieksza sie do nieco ponizej
0.5 osobnika na metr kwadratowy, przy czym na stanowisku w Krajniku zwieksza sie az do 3,14 ryb na m2.
To stanowisko byto wyjatkowo bogate w ptocie i ukleje szczegdlnie liczne w strefie brzegowej porosnie-
tej manna mielec i mozga. Gestos¢ populacji réznych gatunkéw wzdtuz biegu Odry jest bardzo zmienna.
Np. leszcz w dogodnych dla siebie siedliskach, np. w podpietrzeniu w Zdzieszowicach osigga 0,05 osobnika
na m? podczas gdy w na pozostatych stanowiskach zwykle 0,003 do 0,0008 osobnika na m2. W podobnych
zakresach miesci sie zageszczenie pozostatych gatunkéw ,fownych” Gestosé¢ populacji kilku najbardziej
statych gatunkéw Odry pokazano na rysunku 5.3.4.1.

Siedliska dla kozy pospolitej (piaszczysta stabilna tacha) staja sie dogodne mniej wiecej od Brzegu do
Szczecina. Gestos¢ populacji waha sie w zakresie od 0,0007 do okoto 0,01 osobnika na m2. Koza ztotawa
byta odnotowana od Skidniowa w doét rzeki. Gestos¢ populacji tego gatunku waha sie od 0.0007 do 0,02
osobnika na m? Wystepowanie kietbia biatoptetwego odnotowano od Brzegu w dét rzeki, a gestosci jego
wystepowania to 0,001-0,008 osobnika na m2.

Rézanka wystepuje od stanowiskach w Ciechowicach do Gryfina, a gestosc¢ jej populacji waha sie od 0,001
do 0,034 osobnikéw na m2. Na wielu stanowiskach (Gryfinie i Podjuchach Redzin, Malczyce, Scinawa) nie
odnotowana.

Piekielnice odnotowano jedynie na stanowisku w Ciechowicach. W liczbie 4 osobnikéw, co dato gestos¢
populacji 0,0013 osobnika na m2

“
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Tabela 5.3.4.1. Wystepowanie gatunkéw na 19 stanowiskach Odry. Gesto$¢ populacji standaryzowana do powierzchni
1 m2 Lista wysegregowana wg wskaznika statosci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
o g
gatunek 2 = § c g . z

3 2 8 = > o g g 5 =

3 K 3 = N s 3 = 5 2

(@] O N = () ] (-3 = W v}
Ptoc¢ 0,000459 | 0,00139 | 0,00455 | 0,0165 0,0233 0,0122 | 0,01517 | 0,00795 | 0,0184 | 0,00586
Ukleja 0,0579 0,0510 0,00796 0,0413 0,466 0,0829 0,1041 0,0304 0,0299 0,0286
Klen 0,02483 0,0249 0,171 0,0130 0,123 0,0504 0,00276 | 0,00217 | 0,00919 | 0,00586
Okon 0,000436 | 0,000694 | 0,00682 0 0,00932 | 0,00244 0,0234 0,00506 | 0,00230 0,0117
Kietb krétkowasy 0,00460 | 0,00659 | 0,0125 | 0,00118 | 0,0198 | 0,00488 0 0,0195 | 0,00115 | 0,0073
Leszcz 0 0,000694 | 0,0546 | 0,00236 0 0,000813 | 0,01502 0 0,00115 | 0,00219
Jaz 0,00137 0 0,00114 | 0,00118 | 0,00117 | 0,00163 | 0,00689 0 0,00230 | 0,000733
Roézanka 0 0,00243 | 0,00796 0,0059 0,0349 0,0252 0 0 0 0,00586
Szczupak 0 0 0,00455 0 0 0,00163 0 0 0,00345 | 0,00293
Bolen 0 0 0 0 0 0 0,000689 | 0,00145 0 0,000733
Jelec 0 0 0 0 0 0 0 0,00651 0,0161 0,00586
Koza pospolita 0 0 0 0 0,00116 | 0,000813 0 0 0 0,00952
Brzana 0,0349 | 0,00451 0 0 0,00583 | 0,000813 0 0 0 0
Sliz 0 0 0 0 0,001166 0 0 0 0,00115 | 0,00146
Wzdrega 0 0 0,00114 0 0 0 0,00138 0 0 0
Kietb biatoptetwy 0 0 0 0 0,00117 0 0 0,00868 0 0,00220
Krap 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000733
Sum 0,000459 | 0,000347 0 0 0 0,000813 | 0,000689 | 0,000723 0 0
jazgarz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000733
Mietus 0 0 0 0 0,00117 0 0 0 0 0
Koza ztotawa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000733
Lin 0 0 0 0 0 0 0,000689 0 0 0
Sandacz 0 0 0 0 0,00117 0 0 0 0 0
Babka sniadogtowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bas stoneczny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ciernik 0 0 0,002275 0 0 0 0 0 0 0
Czebaczek 0 0,000347 0 0 0 0 0 0 0 0
Karas srebrzysty 0,000459 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Piekielnica 0 0,00139 0 0 0 0 0 0 0 0
Stonecznica 0 0,00035 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem
(zaokraglone) 0,125 0,095 0,274 0,0814 0,6899 0,184 0,171 0,0824 0,0850 0,0930
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Tabela 5.3.4.1. Wystepowanie gatunkéw na 19 stanowiskach Odry. Gestos¢ populacji standaryzowana do powierzchni
1 m2 Lista wysegregowana wg wskaznika statosci - cd.

11 12 13 14 15 16 17 18 19
2 ()
gatunek S o = o o § P » o z
s | g8 ¥ | 3 3 8 E | € =) z
S | £s| &2 | 3| &§ | & £ | &5 | & 2

Pto¢ 0,0774 0,0420 0,221 0,151 0,0221 | 0,150794 | 1,2448 0,175 0,128 1,000
Ukleja 0,0670 0,0471 0,0990 0,139 0,0119 | 0,138889 1,723 0,323 0,0154 1,000
Klen 0,0120 0,00725 0,0113 0,0302 0,0373 | 0,030159 | 0,0287 0 0,0105 0,947
Okon 0,0136 0,0101 0,0652 0,0309 0,0119 | 0,030952 | 0,0322 0,0268 0,0307 0,947
Kietb krétkowasy 0,0375 0,00435 0,0185 | 0,00476 | 0,00339 | 0,004762 | 0,0276 0 0 0,842
Leszcz 0,00319 | 0,00290 | 0,00886 | 0,00397 | 0,00934 | 0,003968 | 0,00115 0 0,00404 0,789
Jaz 0 0 0 0,00476 | 0,00255 | 0,004762 | 0,0414 0,00357 | 0,006472 0,737
Rozanka 0,00718 | 0,00435 0,0129 0,00238 | 0,00170 | 0,002381 | 0,0184 0 0 0,684
Szczupak 0,00160 0 0,000805 | 0,00635 | 0,00679 | 0,006349 | 0,00345 | 0,000892 0 0,579
Bolen 0 0 0,000805 | 0,00238 | 0,000849 | 0,002381 | 0,0103 0,00178 | 0,00324 0,526
Jelec 0,00160 | 0,00217 | 0,00161 | 0,000794 0 0,000794 | 0,00115 0 0 0,474
Koza pospolita 0,0112 0,00579 | 0,00161 | 0,00159 0 0,001587 0 0 0,000809 0,474
Brzana 0,00798 | 0,000725 | 0,00161 0 0 0 0 0 0 0,368
Sliz 0,00239 0 0,00161 | 0,000794 0 0,000794 0 0 0 0,368
Wzdrega 0 0 0 0,000794 0 0,000794 | 0,00115 | 0,0116 0,0105 0,368
Kietb biatoptetwy | 0,00958 | 0,00362 | 0,00241 0 0 0 0 0 0 0316
Krap 0,0287 0,00725 0,0427 0 0 0 0 0,000892 | 0,00162 0,316
Sum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,263
Jazgarz 0,000798 | 0,00217 | 0,00161 0 0 0 0 0 0 0,211
Mietus 0 0 0 0,000794 | 0,00340 | 0,000794 0 0 0 0,211
Koza ztotawa 0 0,00217 | 0,00161 0 0 0 0 0 0 0,158
Lin 0 0 0 0,00159 0 0 0 0,00446 0 0,158
Sandacz 0,000798 | 0,000725 0 0 0 0 0 0 0 0,158
Babka $niadogtowa 0 0 0 0 0 0 0,00460 0 0 0,053
Bas stoneczny 0 0 0 0 0 0 0 0,000892 0 0,053
Ciernik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,053
Czebaczek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,053
Karas srebrzysty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,053
Piekielnica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,053
Stonecznica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,053
Razem

(zaokraglone) 0,2826 0,1427 0,4935 0,3817 01112 | 038016 | 3,1379 0,5488 02111
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Rys. 5.3.4.1. Gesto$¢ populacji najbardziej statych gatunkéw Odry, ptoci, uklei, klenia, okonia i kietbia krotkowasego.
Dane za jesien 2023

5.3.5. Ocena klasy wéd wg ichtiofauny, indeksy IBI i EFI

Dla kazdego stanowiska rejestrowano ztowione gatunki, ich dlugos$¢ i biomase. Parametry te, wraz z inny-
mi danymi, tworza macierz wejsciowa dla program liczacego warto$¢ wspotczynnikéw EFI i IBI w polskiej
modyfikacji. Ostatnia wersja software’u do tych obliczen zostata opublikowana w grudniu 2022 r. na stronie
GIOS.

Po weryfikacji metody wskaznik IBI_PL jest rekomendowany do oceny rzek abiotycznego typu 21 — obec-
nie wielka rzeka nizinna (RwN), jaka na prawie catym analizowanym odcinku jest Odra. Wspomniany Indeks
IBI_PL to wielometryczny wskaznik do oceny stanu/potencjatu ekologicznego rzek w oparciu o ichtiofaune
stosowany w PMS w Polsce, wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. 2016, poz. 1187).

Indeksy te informuja o odksztatceniu sktadu gatunkowego danej rzeki od wzorcowej (referencyjnej) struk-
tury populacji typowej dla danego typu rzeki. Wskaznik jest skalibrowany na potrzeby 5 stopniowej kla-
syfikacji stanu (potencjatu) ekologicznego wymaganego przez RDW. Ze sktadu gatunkowego program
wyklucza 10 gatunkéw obcych, ktére zawyzaja wskaznik. Uzupetnieniem jest wskaznik dotyczacy oceny
wystepowania ryb dwusrodowiskowych (D).
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Tabela 5.3.5.1. Klasyfikacja ocen Klasyfikacja stanu / potencjatu ekologicznego w latach 2016-2021 (zrédto: pmé, GIOS)

Klasyfikacja stanu / potencjatu ekologicznego
Nazwa jewp Rok najstarszych | Rok najnowszych . .
badan badan Klasa Stan / potencjat ekologiczny
Odra od wyptywu ze zb. Polder . .
Bukéw do Kanatu Gliwickiego 2017 2020 4 staby potencjat ekologiczny
Odra od Kanatu Gliwickiego
do Osobtogi 2017 2020 >
Odra .Od Osoblogi do Matej 2017 2020 4 staby potencjat ekologiczny
Panwi
Odra od granicy panstwa
w Chatupkach do Olzy 2016 2021 >
brak

Odra od Olzy (?o wyptywu 2016 2020 mozliwosci | brak mozliwosci klasyfikacji
z polderu Bukéw Klasyfikaj
Odra od Watéw Slaskich : ;
do Kanatu Wschodniego 2017 2020 4 staby potencjat ekologiczny
Odra w granicach Wroctawia 2017 2020 5 _
Odra od Matej Panwi . .
do granic Wroclawia 2017 2021 4 staby potencjat ekologiczny
Odra od gr. Wroctawia
do Watéw Slaskich 2017 2020 >
Stara Odra (Wroctaw) 2020 2021 3 umiarkowany stan ekologiczny
Odra od Warty do Odry . .
Zachodnie] 2019 2021 4 staby potencjat ekologiczny
Odra od Odry Zachodniej . .
do Pamicy 2016 2021 4 staby potencjat ekologiczny
Odra od Parnicy do ujécia 2016 2021 5 _
Stara Odra 2018 2021 3 umiarkowany stan ekologiczny
Odra od Kanatu Wschodniego . . .
do Czamej Strugi 2017 2020 3 umiarkowany potencjat ekologiczny
Odra od Czarnej Strugi . . .
do Nysy tuzyckiej 2017 2020 3 umiarkowany potencjat ekologiczny
Odra od Nysy tuzyckiej . .
do Warty 2017 2020 4 staby potencjat ekologiczny

“
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Tabela 5.3.5.2. Poréwnanie ocen stanu / potencjatu ekologicznego w latach 2016-2021. (zrédto: pms, GIOS

Klasa_potencjatu_ ekologicznego
e °°‘?";?zsg?;g;;—r‘w [W;e;;;:ﬁg“ [wg die:;i: |2|$$2 /zelo.é] [w:;e;iae:yig 223351
[zrédto: pms, GIOS] Syroczynski i in. 2023]
Ciechowice 4 3 3
Zdzieszowice _ 3
Brzeg 4 4 4
Lipki 4 4
Sluza Redzin 4 4
Malczyce 4 4
Scinawa 4 3 _
Skidniow 3 4
Nowa Sol 3 4 4
g:;)rszr:r)’mskie 3 3 3 4
Potecko 3 3 4
Stubice 4 3* 4
Gozdowice 4 & 3
Krajnik 4 3* 3 3
Gryfino 4 4 3
Podjuchy 4 3* 4

* Syroczynski i in. 2023 r. dla stanowisk referencyjnych

Dla potrzeb zobrazowania zmian gtéwnego wskaznika oceny jakosci rzek tj. klasa potencjatu ekologiczne-
go (w przypadku duzej rzeki) w tabelach 5.3.5.1i 5.3.5.2. zestawiono dane jakie udato sie uzyska¢ dla tego
parametru. Dla stanowisk przypisano wartosci odpowiadajace wskaznika w JCWP wykonanych w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

Z oceny tej wynika, iz wskaznik ten w wyniku zatrucia jakie miato miejsce w 2022 roku nie ulegt diametral-
nemu zatamaniu. W latach 2016-2021 3 stanowiska posiadaty klase 5, kolejne 11 byto w klasie 4, a 4 stano-
wiska byty w klasie 3. Rok po zatruciu te same stanowiska uzyskaty podobng punktacje, nadal 3 stanowiska
ocenione jako 5 klasa, 10 w klasie 4 i 5 jako klasa 3. Wynika to z wtasciwosci indeksu EFIl ktéry méwi o struk-
turze populacji ryb a nie o ilosci ryb w danym odcinku rzeki. Tym samym poréwnanie wskazuje jedynie iz w
JCWP odbudowata sie struktura gatunkowa, ale niekoniecznie zageszczenie i liczebnos¢ tychze gatunkéw.

“
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5.3.6. Ocena potencjatu ekologicznego w jesieni 2023

Gorny bieg Odry, tzn. Chatupki i Ciechowice i Zdzieszowice jest typem rzeki nizinnej i dlatego zastosowa-
no tam wskaznik EF+PL. Stanowisko przygraniczne Chatupki jest w ztym stanie/potencjale ekologicznym.
W dalszym biegu rzeki ten stan poprawia sie — jest w stanie dobrym, (tabela 5.3.6.1) Wskaznik IBI klasyfikuje
ten odcinek o klase nizej. W dalszym biegu rzeki Odry potencjat ekologiczny poprawia sie do umiarkowa-
nego, czyli do klasy 3, aby w Szczecinie-Podjuchy spas¢ do stabego (klasa 4) z wyjatkiem Scinawy, gdzie
potencjat ekologiczny jest oceniany jako ztego (klasa 5).

Wskaznik 1Bl podobnie jak EFI nie wykazaty zadnych zmian w klasie elementu,ichtiofauna”. Potencjat ekolo-
giczny Odry na odcinku granicznym przed katastrofa, byt w klasie 3 i nie zmienit sie po katastrofie w jesienia
2022. Gtéwnie dlatego, ze wskaznik nie byt zaprojektowane do wykazywania takich zmian. Wskazniki te
mowia raczej o sile deformacji Srodowiska rzecznego w stosunku do stanu wzorcowego, a ze Odra od daw-
na stata sie rzeka uregulowang, to wyliczone wskazniki méwia jak daleko stan obecny rézni sie od typowej
rzeki. Tym samym, mozna stwierdzi¢, ze do czasu, kiedy Odrze nie zostang przywrédcone cechy rzeki, stan
ekologiczny/potencjat ekologiczny nie zmieni sie.

Tabela. 5.3.6.1. Wartosci wskaznikéw EFI+_PL i IBI_PL dla potowdw z jesieni 2023 roku

2 5 - o = I S

2o | 2 2 5 g: ;3;7 2 i) ¢ | 3t

‘E g g EI g §| E 87 g” s sI - = 'i'

E £ | F | 5| & | § | &3 |§E3) 8

N =5 < = < = X% w2 &5
Chalupk-jesien 2023 0.649 - NA NA 0 - NA 5
Ciechowice-jesien 2023 0.801 2 NA NA 0 3 NA 5
Zdzieszowice -jesien 2023 0.757 2 NA NA 0 3 NA 3
Mikolin-jesien 2023 0613 NA 0.4587 4 0 - 0.459 5
Brzeg-jesien 2023 0.674 NA 0.625 3 0 4 0.625 4
Lipki-jesier 2023 0.679 NA 0.625 3 0 4 0.625 4
Sluza Redzin-jesien 2023 0.294 NA 0.5 3 0 4 0.500 4
Malczyce-jesiert 2023 0.712 NA 0.5 3 0 4 0.479 5
Scinawa-jesien 2023 0.704 NA 0.4587 4 0 - 0.479 5
Skidniéw-jesien 2023 0.516 NA 0.5837 3 0 4 0.584 4
Nowa Sél-jesiert 2023 0.47 NA 0.5837 3 0 4 0.584 4
Krosno Odrzanskie -jesier 2023 0.481 NA 0.5837 3 0 4 0.584 4
Potecko-jesier 2023 0.374 NA 0.5837 3 0 4 0.584 4
Stubice-jesien 2023 0461 NA 0.5837 3 0.167 4 0.583 4
Gozdowice-jesiert 2023 0.732 NA 05 3 0.667 3 0.525 3
Krajnik-jesier 2023 0.425 NA 0.625 3 0.667 3 0.525 3
Gryfino-jesieri 2023 0.235 NA 05 3 0.667 3 0.500 3
Podjuchy-jesien 2023 0.475 NA 0.375 4 0.667 4 0.525 3

“
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5.3.7. Ocena stanu siedlisk i gatunkow bedacych przedmiotem
ochrony w obszarach Natura 2000 (w zakresie biologicznych
elementow jakosci wod) - stan po katastrofie wedtug dostepnych
materiatow

Stan siedlisk oceniano zgodnie z metodyka GIOS. Szczegétowe oceny populacji, siedlisk, zagrozen sg omé-
wione w Syroczyniski i in. 2022. Ponizej zacytowano oceny dotyczace siedlisk na Odrze granicznej. Stan
zachowania tych siedlisk to najczesciej U1. Jedynie odcinek w Stubicach ma stan U2 gtéwnie z powodu
umocnienia brzegu $ciankami larsenowymi. Sama katastrofa nie zmienita istniejacych siedlisk fizycznie.

Przypomnienie: U1 — stan niezadowalajacy, U2 - stan zly, FV — stan wtasciwy.

Tabela 5.3.7.1. Stan zachowania siedlisk na Odrze granicznej w roku 2023. Badania autoréw

Swiecko U1 Obszar chronionego krajobrazu - Stubicka Dolina Odry 14,58561E 52,3062056N
Stubice 2 U2 Natura 2000 tegi Stubickie 14,55843E 52,3457N
Stubice U1 El;gttjlr(i i200;)*(31 t?cgl Stubickie, sasiedztwo rezerwatu przyrody 1455426E 52,36473N
Natura 2000 tegi Stubickie, sasiedztwo rezerwatu przyrody
Nowy Lubusz U1 Legi koto Stubic, Obszar chronionego krajobrazu - Stubicka | 14,53806E 52,39212N
Dolina Odry
Ptawidto U1 Obszar chronionego krajobrazu - Stubicka Dolina Odry 14,580497E 52,440261N
Gérzyca U1 Natura 2000 Ujscie Warty 14,63595E 52,4986N
Kostrzyn U1 Obszar Natura 2000 Ujécie Warty 14,63601E 52,5765N
Kurzyca U1 Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Odry 14.40933E 52,70802N
Porzecze UL e ary zesplpeyrodnciokesbrazowy - Posecre | 1444527E 5267554
Porzecze 2 U1 Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Odry 14,4450E 52,6799N
Kurzyca 2 U1 Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Odry 14,53806E 52,39212N
ﬁfﬁﬁ?it&;ﬁrﬁfﬁﬁ?na ;g;‘gggiﬁ Obszar Natura 2000 Ujécie Warty 14,63601E 52,5765N
Stare Lysogdrki U1 Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Odry 14,284403E 52,77391N
Stary Kostrzynek U1 Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Odry 14,172836E 52,82228N

! Przewodnik metodyczny pod redakcjg Makomaskiej-Juchiewicz(Makomaska-Juchiewicz i Baran 2012

“
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Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Dla stanowisk badawczych gdzie gatunek objety ochrong ramach obszaréw Natura 2000 nie wystepowat
nie wpisywano zadnego parametru stanu zachowania gatunku.

Taki przypadek moze wynika¢ z naturalnych powodoéw lub bardzo silnej modyfikacji rzeki, co powoduje,
ze nie ma warunkéw do zasiedlenia przez ten gatunek. Dla wielu czytelnikdw jest zapewne oczywiste,
ze pstragi nie wystepujg w rzekach nizinnych. A skoro na takim odcinku nie ma pstraga, to nie znaczy
ze sg tam dla tego gatunku warunki opisywane symbolem U2. Ale jesli ten gatunek wystepowat dawniej
w tym odcinku, a obecnie nie wystepuje, to znaczy, ze zmieniono mu warunki srodowiskowe z FV na U2.
Ten pierwszy przypadek to zmiana naturalnych warunkéw w rzece od zrédet do jej ujscia. W $lad za tymi
zmianami rézne odcinki rzeki zasiedlajg rézne gatunki. Zwykle gatunek nie osigga wystarczajgco duzego
udziatu w zespole ryb, lub gestos$¢ populacji jest bardzo mata (tabele 5.3.7.2 i 5.3.7.3).

Obecnie naturalny uktad krain rybnych (odcinkéw wystepowania wiodacego gatunku danego zespotu ryb)
zostat zmieniony. Wybudowane zapory w biegu srodkowym Odry upodobnity te odcinki do dolnego biegu
rzeki i przerwaty jej ciggtosé. Rézne ostrogi utworzyty lokalnie bystrza podobne do podgérskich potokdéw
- zasiedlity je gatunki pradolubne, ktére preferujg takie warunki. Zmienione warunki pozwalaja przezy¢
niektérym gatunkom, ale nie sg to dla nich warunki optymalne. Czesto brakuje miejsc do rozrodu, ukry¢
pokarmu, pojawiajg sie zatrucia itp.

Czestym powodem niezadowalajacego stanu populacji jest brak niektérych rocznikéw ryb. Taka sytuacja
dotyczy np. ré6zanki ktérej po zatruciu odry w 2022 roku brakuje rocznika z roku 2023. Wiekszo$¢ gatunkéw
chronionych z reguty ma niezadowalajacy stan zachowania. Inne, nieliczne - np. brzana, osiggaja stan do-
bry jesli ich siedliska sg dobrym stanie jak np. w Chatupkach. Pomimo, iz ten gatunek wystepowat na pra-
wie catej dlugosci Odry, to obecnie przez jest kaskadyzacje zasieg jest przerywany a stan zachowania cze-
sto zty. Wystepuja dysjunkcje. Podobnie jest z pozostatymi gatunkami, a szczegoty przedstawiono ponizej.

Aby w petni poprawnie wypowiedziec sie o strukturze wiekowej populacji nalezy odtowic statystyczne mi-
nimum 30 osobnikéw. Zwykle elektrodtowy majg za zadanie ocene stanu ichtiofauny a nie stanu ochrony
gatunku. To wielka réznica. Jesli w odtowach wykazujemy jednego osobnika dorostego gatunku chronio-
nego to nic nie wiemy o strukturze wiekowej populacji, ale automatycznie dajemy warto$¢ U2 strukturze
wiekowej bo nie mamy w proébie rocznikéw mtodszych YOY. Wykonanie odtowdéw ukierunkowanych na
ocene stanu zachowania gatunku z natury musi by¢ drogie bo ukierunkowane na okreslone siedliska a nie
wiekszy wycinek ekosystemu. Przy ograniczonych srodkach nalezy liczy¢ sie z wiekszym btedem wynikéw.
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Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

6. Ocena wplywu katastrofy na obecny stan ekosystemu Odry

i jej doliny

Katastrofa w sierpniu 2022 r. fizycznie nie zmienita warunkéw panujacych w rzece. Wolter i in. 2023 tak
opisuja sytuacje ryb w Odrze:,Gatunki zagrozone w catej Europie sg scisle chronione na mocy niemieckiej
federalnej ustawy o ochronie przyrody (BNatSchG 2009; Bart-SchV 2005), dla ktérych specjalna ochrona
gatunkowa ma zastosowanie na catym obszarze wystepowania, w tym poza siecig Natura 2000 i innymi
obszarami chronionymi. Naleza do nich jesiotr battycki (Acipenser oxyrinchus) i rak szlachetny (Astacus asta-
cus), ktére wystepuja w regionie Odry".

W Brandenburgii wystepuje tgcznie 65 gatunkéw ryb, z czego 56 gatunkéw zostato ostatnio ocenionych
w Czerwonej Ksiedze z 2011 r. pod wzgledem stopnia zagrozenia (Scharf et al. 2011b). Sposréd tych 56
gatunkow, cztery sg uwazane za wymarte (w tym jesiotr battycki), jedenascie jest zagrozonych (w tym toso$
i tro¢ wedrowna), a tylko 26 jest sklasyfikowanych jako niezagrozone. Ogromne znaczenie ma zachowanie
lub tworzenie biotopdw, sieci biotopdw (w tym program ,Federal Blue Belt Germany”) oraz poprawa cia-
gtosci ekologicznejrzek (EC RBD 1992, CBD Art. 2 1993, Zahn et al. 2010, Zahn & Thiel 2011, Zahn et al. 2017,
Kalinkat et al. 2017). Ponad 57% gatunkéw ryb w Odrze jest obecnie zagrozonych w r6znym stopniu
z powodu wplywu cztowieka (SCHARF et al. 2011b).

Ponad 89% zagrozonych gatunkéw lub gatunkéw zaleznych jest od droznosci migracyjnej rzek do czego
niezbedny jest brak barier poprzecznych. Kolejng z przyczyn jest fakt, iz tarliska zwirowe sg nieodwracalnie
utracone. W uregulowanej Odrze poréwnywalne struktury zastepcze gruboziarnistego substratu wyste-
puja obecnie tylko na szczytach rozbitych lub uszkodzonych ostrég, ktére sg réwniez akceptowane jako
substraty tartowe przez rézne litofilne gatunki ryb (np. Bischoff & Wolter 2001c¢), sa dostepne jako siedlisko
tylko na bardzo matg skale.

Zastagpienie przybrzeznych tawic zwiru ostrogami ma dwie decydujgce wady dla sukcesu reprodukcyjnego
gatunkow ryb sktadajacych ikre w zwirze. Po pierwsze, obszary gruboziarnistego substratu odpowiednie
do odktadania ikry na kazdej gtowicy ostrogi, przy gtebokosci wody od 0,05 do 0,65 metra i predkosci prze-
ptywu mniejszej niz 0,7 metra na sekunde sg bardzo mate.

O zlej sytuacji ryb decyduje rowniez postepujaca zabudowa hydrotechniczna. Dziatania naprawcze w ro-
dzaju budowy habitatéw na mikroskale nie zmienia jej znaczaco.

Zmian w ekosystemie rzeki i jej doliny spowodowanych zabudowa hydrotechniczna (ostrogi, stopnie wod-
ne, opaski brzegowe, obwatowania itp.) nie da sie niczym zrekompensowac. Niezaleznie od podjetych
dziatan czeka nas zawsze jednokierunkowa, szybsza lub wolniejsza dewastacja. Podobng opinie wyrazaja
Wolter i in. 2023:,ze wzgledu na wysoka wartos¢ ekologiczna Odry i jej terenéw zalewowych, niemozliwe
jest nawet zblizenie sie do zrekompensowania szkod ekologicznych, ktérych nalezy sie spodziewac
w wyniku regulacji lub ztagodzenia ich za pomoca srodkéw tagodzacych”

Przeprowadzone na zlecenie Koalicji Ratujmy Rzeki i Koalicji Czas na Odre przez Zaklad Badan Eko-
logicznych w latach 2022 i 2023 badania ichtiofauny rzeki Odry nie wykazaty diametralnych zmian
Europejskiego Wskaznika Ichtiologicznego (EFI+/IBI) czyli wskaznika stosowanego do oceny stanu/
potencjatu ekologicznego wéd na podstawie ichtiofauny. Na podstawie przeprowadzonych badan nie
sposdb ustali¢, w jaki sposob ryby zasiedlity po katastrofie Odre w tak krétkim czasie i to tak licznie.

Co ciekawe badania wykazaly ze powszechnie stosowany do oceny jakosci cieku wskaznik (EFI+/IBI) nie
spetnia w tej sytuacji swojej roli. Jakkolwiek méwi on o strukturze gatunkowej to nie daje odpowiedzi na
pytanie jak zmienito sie zageszczenie czy liczebno$¢ ryb w Odrze.

“
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W oparciu o wskazania Szlauer-tukaszewska i in. 2023 méwigce o skali sSmiertelnosci ryb ocene zageszcze-
nia wykonano dla Odcinka Odry Granicznej gdzie stwierdzono najwiekszy odsetek martwych ryb.

Tabela 6.1. Bezwzgledna liczebnos¢ (osobnikéw/m)

2017 r.2 2022v. 2023r.3
PLRW60002117999 Odra od Nysy tuzyckiej do Warty 1,35 0,16 0,57
PLRW60002119199 Odra od Warty do Odry Zachodniej 0,78 0,14 2,11

'wg danych ZBE+ Syroczynski i in. 2023

2 wg Raportu z inwentaryzacji przyrodniczej Odra Graniczna odcinek Stubice — Widuchowa (wg suma matych stano-
wisk inwentaryzowanych zgodnie z metodyka badawcza dla inwestycji, 1B.2 Etap | i Etap Il Prace modernizacyjne na
Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty)

* wg danych z potowéw z 2023 r dla KRR (stanowisko Stubice i Gozdowice+Krajnik)

Dane te wskazujg na powrét ryb do Odry, przy czym wzrost zageszczenia ryb jest znacznie wolniejszy poni-
zej ujécia Warty. Zwracamy uwage, ze dane te pochodza z badan ré6znych zespotéw w réznych siedliskach,
a co za tym idzie, moga by¢ obarczone réznym btedem. Ma to zwigzek z obecnoscia i jakoscia siedlisk,
co wptywa na sukces rozrodczy ryb i w konsekwencji liczebnos¢ ryb.

Dla przyktadu w JCWP PLRW60002119199 - Odra od Warty do Odry Zachodniej, na stanowisku Gozdowice
odtowiono tylko 151 ryb (dtugos¢ odc. odtawianego 785 m), podczas gdy na innym stanowisku w tej same;j
JCWP juz 2730 (dtugos¢ odc. odtawianego 580 m). Przy tak fundamentalnie réznych wynikach wzgledna
liczebnos¢ (osobnikéw/m) w tejze JCWP waha sie od 0,19 do 4,7 ($rednia 2,11) osobnika na 1 m odtowu.

Jak wspominano na wstepie, katastrofa w sierpniu 2022 r. fizycznie nie zmienita warunkéw panujacych
w rzece, jednak ocena rzeczywistego stanu Odry wymaga wieloetnicznych badan opartych na zatozeniu
powielenia stanowisk badawczych (tak by towi¢ zawsze w tych samych siedliskach) jak réwniez uzupetnie-
nia puli danych o odtowy z wykorzystaniem jednostek tratujacych siedlisko gtéwnego nurtu rzeki z wyko-
rzystaniem sieci. Katastrofa w sierpniu 2022 r. fizycznie nie zmienita warunkéw panujacych w rzece.

7. Perspektywy funkcjonowania nowego ekosystemu Odry
w kontekscie zmiany sktadu gatunkowego

Rzeka utracita w sierpniu 2022 r. prawie wszystkie filtratory (organizmy wodne ktérych zdobywanie po-
zywienia jest zwigzane z filtracjg wody) na odcinku granicznym. Najszybciej odbudowaly sie zespoty zo-
oplanktonu. W gérnym odcinku rzeki organizmy te sa nieliczne, ale w dolnych ich liczebnosci moga by¢
znaczne. W tej grupie sg drobne wioslarki (Cladocera), widtonogi (Copepoda) i wrotki (Rotifera). W dolnym
biegu Odry zanotowano bardzo liczne wrotki z rodzaju Brachionus, ktérym towarzyszyty haptofity Prym-
nesium parvum. Sugeruje to nie tylko odpornos¢ wrotkdw na toksyny P. parvum, ale réwniez ich mozliwos¢
zerowania na tym glonie.

Przetrwaty praktycznie wszystkie grupy taksonomiczne zwierzat. Powrét tych zwierzat do pierwotnej li-
czebnosci zalezy zwykle od czasu generacji danego gatunku i dostepnosci siedlisk. Dlatego bardzo szybko
powrdcity skorupiaki denne. Zwolnione miejsce na kamieniach, zajmowane wczedniej przez racicznice, za-
jety mszywioty i gabki. Rownie szybko powrdcity ryby. Juz wiosng 2023 obserwowano bardzo liczne sta-
da wylegu (ukleja, pto¢). Wigksze osobniki najpewniej przyptynety z innych odcinkéw rzeki i nielicznych
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doptywdéw w dolnym biegu. W pewnym stopniu na sytuacje wptynat pozytywnie zakaz potowu po stronie
niemieckiej. Korzystaja z tego jednak polscy rybacy i wedkarze, ktérzy odfawiaja najcenniejsze dla popula-
¢ji duze tarlaki i nawet mniejszym wysitkiem potowowym osiagaja wyniki, jak w latach poprzednich.

Duze doptywy niezasolonej wody z Bobru, Nysy tuzyckiej i Warty utworzyty w Odrze refugia o dtugosci
kilkudziesieciu kilometréw, w ktérych przetrwaty skojki, szczezuje i inne mieczaki. W roku 2023 obserwo-
walismy w jesieni mtode 1-2 centymetrowe matze na ,skazonych” odcinkach. To oznaczato powolne po-
wracanie rzeki do stanu sprzed katastrofy. W przypadku matzy ten powr6t potrwa ponad 10 lat zanim ich
populacja osiggnie poprzednie zageszczenie i strukture wiekowa. Bardzo szybko namnaza sie Corbicula,
ktéra konkuruje z rodzimymi matzami. W jesieni 2023 roku bardzo licznie spotykano w osadach mate 5-6
milimetrowe Corbicula. Racicznice prawie wymarly z powodu wysuszenia zasiedlanych przez nie kamieni
w okresie niskiego stanu wéd obserwowanego jeszcze przed skazeniem Odry w 2022 roku. W 2023 roku
obserwowano pojedyncze osobniki racicznicy.

Lokalnie w trudnej sytuacji jest r6zanka. Tam gdzie matze przetrwaty oraz wystepowata roslinnos¢ zanu-
rzona jej populacja w roku 2023 stata sie bardzo liczna, miejscami po kilkanascie osobnikéw na metrze
kwadratowym. W innych miejscach przetrwaty nieliczne osobniki i tam populacja tego krétko zyjacego
gatunku moze zginag¢ na kilka lat, dopoki w wiekszej ilosci nie powrdca matze.

Faktem jest, iz odbudowa ostrég w dolnym biegu Odry utworzyta nowe siedliska, ktérych w naturalnej
rzece nizinnej nie ma. Te nowe siedliska sg chetnie zagospodarowane przez rézne gatunki ryb i stanowig
dla nich cenne ukrycia. Utworzone na gtdéwkach ostrég bystrza stworzyty siedliska nie wystepujace w spo-
séb naturalny na podobnych odcinkach naturalnych rzek. Sg one zasiedlane, miedzy innymi, przez ga-
tunki chronione. Zmienione warunki przeptywu (przyspieszenie pradu) wykorzystuja tez gatunki, ktérych
w naturalnej, pozbawionej budowli regulacyjnych wielkiej rzece nizinnej by nie byto. Granitowa konstruk-
Cja ostrég jest znakomitym podtozem, ktére zajmuja racicznice, skorupiaki i $limaki. Obserwacje z wiosny
i jesieni 2023 potwierdzajg, ze przestrzenie miedzy kamieniami juz wykorzystuja mietusy, okonie i inne
miodociane gatunki ryb. Na analizowanym odcinku Odry nie sa to naturalne elementy koryta rzecznego
i stanowig silng ingerencje hydrotechniczng w ukfad morfologiczny cieku. Ostrogi tworzg siedliska dla réz-
nych gatunkéw ryb. Powierzchnie kamieni ostrog opanowuja gtéwnie obce gatunki skorupiakéw, ktére
skutecznie wyeliminowaty gatunki rodzime (Dumnicka i in. 2024).

Zrzuty stonych wéd kopalnianych do Odry i jej doptywdw, poczawszy od Ostrawy powodujg wzrost prze-
wodnictwa elektrolitycznego w Odrze, ktére systematycznie wzrasta do okoto 1500 uS cm™ ponizej do-
ptywéw ze Slaska mierzone na wysokoséci mariny i stoczni Januszowice. Kolejne doptywy rozcienczaja ten
tadunek soli i przewodnictwo elektrolityczne maleje do okoto 800 uS cm™!, aby po okoto 200 km otrzymac
potezny tadunek soli z dyfuzora KGHM. Ponizej Gtogowa nastepuje gwattowny wzrost przewodnictwa do
okoto 2500-3000 pS cm™'. Dlatego Odra srodkowa na tym odcinku pozostaje wzglednie bezpieczna bo nie
ma tu odpowiednich warunkéw do rozwoju Prymnesium mimo iz dociera tu z jego ostoi w kanale Gliwic-
kim i zbiorniku Dzierzno.

W przypadku niskich stanéw wody s6l dodawana do Odry przez KGHM zmieni srodowisko Odry w przy-
datne dla Prymnesium, ktére na state zadomowito sie w stonych ostojach Kanatu Gliwickiego i paru innych
miejscach. Stadia przetrwalnikowe, ktére tu dotrg znajda bardzo dobre srodowisko do dalszego rozwoju
i zduzym stopniem pewnosci dojdzie do zakwitu.
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8. Plan dziatan w zakresie odtworzenia ekosystemu Odry

Jak wskazano w artykule Zurek i in. (Gospodarka Wodna 1/2023) planujac postepowanie po zatruciu, nale-
zy wzig¢ pod uwage naturalne procesy regeneracji ekosystemu. Dlatego plan dziatari powinien by¢ oparty
na sekwencji: odbudowa bazy pokarmowej dla ryb, a dopiero potem ewentualne wspomaganie zarybie-
niami. Procesy regeneracji przebiegaja i beda przebiegad réwniez bez wspomagania. Najszybciej odbu-
dowalty sie zbiorowiska planktonowe (w ciggu miesigca), peryfitonowe i makrobezkregowcéw dennych
z wyjatkiem matzy i slimakéw. Badania prowadzone w 2023 roku potwierdzity szacunki wykonane przez
réznych ekspertéw zaraz po zatruciu Odry (Szlauer-tukaszewska i in. 2023). Potwierdzajg to réwniez bada-
nia prowadzone w innych miejscach. Badania Dunkard Creek prowadzone przez dziesie¢ lat po katastro-
ficznym usmierceniu ryb pokazaty, ze wiekszo$¢ gatunkéw powrdcita w ciggu roku (Hartman i in., 2021).
Podobne przyktady sg znane réwniez z innych rzek (np. Pecos — USA, Thurne - Anglia). W przypadku rzeki
Odry mamy do czynienia z podobna sytuacja. Przeprowadzone elektroodtowy i wykonanie na ich postawie
analizy pokazaty, ze praktycznie wszystkie gatunki ryb sg obecne w rzece, miejscami w ilosciach zblizonych
do tych sprzed katastrofy. Wiemy jednoczesnie, ze ilos¢ ryb w rzece po katastrofie w 2022 roku znaczaco sie
zmniejszyfa, a i z catg pewnoscia utracono duza czeé¢ tarlakdw, niezbednych do dalszej reprodukgji.

Wszelkie dziatania zmierzajace do petnej odbudowy ekosystemu powinny is¢ w kilku kierunkach réwno-
czesnie:

1. Propozycji dziatan przyspieszajacych naprawe ekosystemu;
2. Propozycji renaturyzacji koryta rzeki i jej doliny.

3. Kontynuowanie dziatan zawigzanych z monitorowaniem ichtiofauny, makrobentosu i malakofauny rzeki
na catym jej biegu.

Propozycje dziatan przyspieszajacych naprawe ekosystemu

Wszelkie dziatania powinny polega¢ gtéwnie na nieingerowaniu w naturalne procesy odbudowy ekosyste-
mu np. w postaci zakazu potowu tarlakow przez kilka lat, rezygnacji z budowy kolejnych stopni wodnych,
regulacji, umocnien brzegowych. Oczywiscie te dziatania powinny by¢ uzupetniane o aktywne formy
wspierania ekosystemu.

8.1. Program reintrodukcji matzy do ekosystemu rzeki Odry wraz z poprawa
siedlisk dla wybranych gatunkéow

Zatrucie prymnezynami w lecie 2022 roku i wtérny zanik tlenu doprowadzit do wyginiecia matzy. Szcze-
golnie cenne dla ekosystemu sg gatunki z rodziny Unionidae. Proces samoistnego powrotu skojki zaostrzo-
nej U. tumidus. skéjki malarskiej U. pictorum. szczezui pospolitej A. anatina czy szczezui wielkiej Anodonta
cygnea i szczezui sptaszczonej Pseudoanodonta complanata bedzie bardzo dtugi.

Przeprowadzone w 2023 roku badania potwierdzity szacunki grupy (Szlauer-tukaszewska i in. 2023). W ba-
daniach tych oceniono, Ze straty: Szacuje sie, ze katastrofa doprowadzita do $mierci 65 milionéw matzy, przy
czym populacja matzy Unionidae spadta o 86%, a rodzimy gatunek Anodonta anatina szczegdlnie ucierpiat
z 95% spadkiem. Inwazyjny matz Sinanodonta woodiana poniést najmniejsze szkody, co podkresla potencjat
inwazyjnego gatunku do przejecia niszy ekologicznej pozostawionej przez rodzime matze. Katastrofa spowo-
dowata wyrzucenie na brzeg co najmniej 144 milionéw martwych slimakéw wodnych (spadek o 85%).

Na podstawie wiedzy o biologii tych gatunkéw i doswiadczenia wynikajacego z podobnych zdarzen jakie
miaty miejsce np. w USA wynika ze proces zasiedlania doliny Odry moze trwa¢ nawet ponad 10 lat. W tym
czasie z duzym prawdopodobienstwem wymrg ostatnie osobniki rézanki Rhodeus amarus, ktére przezyty
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zatrucie. R6zanka jest gatunkiem o stosunkowo krétkim cyklu zycia (zyje od 3 do 5 lat) ktorej cykl zycia
(rozrodu) wprost zwigzany jest z matzami z rodziny Unionidae. Brak matzy koniecznych do rozrodu ozna-
czatoby wyginiecie gatunku w Odrze. Brak matzy w rzece to jednoczesny radykalny wzrost zagrozenia po-
nownym zakwitem glonowym (ztotowiciowce, sinice). Matze zywig sie glonami i detritusem. Nie pozwalaja
glonom na nieograniczony wzrost liczebnosci. Szacuje sie, ze w ciggu godziny moga przefiltrowac od 1,5 |
(szczezuje) do 3,6 | wody (skojki). | rzeczywiscie — w sierpniu 2024 na Odrze granicznej obserwowano silny
zakwit sinicowy.

Obserwacje prowadzone po zatruciu w 2022 i 2023 roku potwierdzaja, to co wynika z wiedzy o biologii
maftzy skéjkowatych: populacja odradza sie ale bardzo wolno. W okresie od sierpnia do marca 2023 odna-
leziono tylko kilkanascie zamknietych matzy z czego cze$¢ réwniez mogta by¢ martwa.

Zespo6t Zaktadu Badan Ekologicznych prowadzit monitoring matzy na catym odcinku Odry potozonej w gra-
nicach Polski. Dane zebrane w 2023 roku potwierdzity obserwacje prowadzone po zatruciu rzeki tj. iz z silng
populacjg matzy z rodziny Unionidae mamy do czynienia dopiero powyzej Nowej Soli a duze tawice Szcze-
zui sptaszczonej Pseudanodonta complanata obserwowane byly dopiero na $luzie Redzin koto Wroctawia.
Na pozostatych odcinkach odnajdywano pojedyncze osobniki i tawice, przy czym bardzo niepokojacy jest
fakt, iz matzy Unionidae jest blisko 5 razy mniej niz matzy inwazyjnych. Przy braku dziatan z zakresu ochro-
ny czynnej spodziewamy sie ze wyscig o siedlisko wygraja wiasnie gatunki inwazyjne i obce.

Inne gatunki matzy (poza U. tumidus. U. pictorum. A. anatina) stwierdzane w 2022 roku licznie w Odrze sa
gtéwnie gatunkami obcymii jak wykazalismy w badaniach wykonanych w 2022 roku tuz po zatruciu, matze
te przetrwaty w srodkowym biegu Odry tj. ponizej Wroctawia. Poniewaz sg to gatunki obce (Dreissena i Cor-
bicula, szczezuja chiiska) nie sg i nie powinny by¢ przedmiotem dziatan a ich wprowadzanie do srodowiska
naturalnego jest niezgodne z przepisami prawa.

Niestety, na co warto zwréci¢ uwage matze te (inwazyjne) sg gatunkami silnie ekspansywnymi. Intensyw-
nie rozmnazajg sie, a ich populacje osiagaja duze zageszczenia. Zatem duzym zagrozeniem dla populacji
rodzimych matzy w Odrze jest pozostawienie rzeki samej sobie.

Szczezuja chinska w poréwnaniu do rodzimych gatunkéw skéjek i szczezuj rozmnaza sie czesciej, produku-
je wiecej larw (o wyzszej przezywalnosci) a takze inicjuje wyksztatcenie odpornosci immunologiczneju ryb,
co utrudnia lub uniemozliwia przeobrazenie sie glochidiom rodzimych gatunkéw.

Aby przyspieszy¢ powr6t rodzimych gatunkéw matzy do Odry proponujemy utworzy¢ ostoje inicjalne
trzech gatunkow skojki zaostrzonej U. tumidus, skéjki malarskiej U. pictorum i szczezui pospolitej A. anatina,
ktére byly jeszcze wiosng 2022 roku silnie reprezentowane w Odrze.

Przy zaangazowaniu osrodka zarybieniowego np. w Swinnej Porebie, ktéry jest zarzadzany przez admini-
stratora cieku tj. PGW Wody Polskie, mozliwa jest réwniez reintrodukcja gatunkéw ,chronionych” z rodziny
Unionidae jak szczezui wielkiej Anodonta cygnea czy szczezui sptaszczonej Pseudoanodonta complanata.
Jednakze z uwagi na to, ze sa to gatunki objete czesciowa ochrong a takze gatunkami rzadkimi, przepro-
wadzenie takiej reintrodukcji wiagze sie z koniecznoscia pozyskania zgdd a takze przeprowadzenia dodat-
kowych badan majacych na celu lokalizacje duzych populacji szczezui wielkiej i sptaszczonej w innych re-
jonach kraju, szczegélnie w zlewni Odry. Reintrodukcje nalezy przeprowadzi¢ w catym odcinku rzeki Odry,
gdzie doszto do masowego wymarcia matzy. Zatem program reintrodukcji matzy nalezatoby realizowac od
Nowej Soli do Szczecina—Podjuchy czyli na dystansie 314 km.

Aby przyspieszy¢ powrét tych gatunkéw do Odry proponujemy utworzyé co 5 kilometréw (£1 km) ostoje
inicjalne trzech gatunkoéw skojek: skojki zaostrzonej U. tumidus. skéjki malarskiej U. pictorum i szczezui po-
spolitej A. anatina a takze szczezui wielkiej Anodonta cygnea czy szczezui sptaszczonej Pseudoanodonta com-
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planata. Tworzenie ostoi inicjalnych nalezy poprzedzi¢ wybraniem w terenie miejsc o najkorzystniejszych
dla matz warunkach, tj. siedlisk z piaszczystym dnem i woda o matej predkosci przeptywu i gtebokosci do 2 m.

Lokalizacja stanowisk oddalonych od ciebie co 5 km %1 km. Tolerancja wynika z potrzeby wybrania juz
w terenie przez eksperta najlepszego miejsca dla matzy tj. wody o matej predkosci przeptywu z dnem
piaszczystym i gtebokosci do 2 m.

8.2. Poprawa siedlisk i tarlisk dla wybranych gatunkéw ryb

Przeprowadzone w latach 2022 i 2023 badania ichtiofauny rzeki Odry nie wykazaty istotnych zmian Euro-
pejskiego Wskaznika Ichtiologicznego (EFI+), czyli wskaznika oceny stanu/potencjatu ekologicznego wéd
na podstawie ichtiofauny (patrz raport). Na podstawie przeprowadzonych badan nie sposéb ustalié, w jaki
sposéb ryby zasiedlity Odre w tak krétkim czasie i to tak licznie. Wiecej wiemy o sukcesie rozrodczym mie-
tusa w zimie 22/23, poniewaz licznie fowiono go w jesieni 2023 gtéwnie osobniki jednoroczne o dtugosci
10-14 cm. Obserwowano tez wiosng liczny wyleg gatunkéw tarfa wiosennego.

Faktem jest, ze np. r6zanka wystepuje licznie tam, gdzie obecne sg gtebokie, silnie wciete zatoki oraz roslin-
nos$¢ ptywajaca i zanurzona. Duze fachy piaszczyste znajdujace sie czesto we wcietych zatokach miedzy-
ostrogowych zasiedlane byly za to przez koze pospolita czy koze ztotawg (powyzej Nysy tuzyckiej).

Wyrazny brak opisanych wyzej siedlisk na odcinku JCWP PLRW60002117999 Odra od Nysy tuzyckiej do
Warty powoduje znacznie gorsze wyniki w ocenie populacji.

Dodatkowo, co przedstawiono w programie reintrodukgcji matzy i raporcie, rézanka jest gatunkiem ostra-
kofilnym o stosunkowo krotkim cyklu zycia (zyje od 3 do 5 lat). Do rozwoju potrzebuje matzy, ktérych
Smiertelnos¢ spowodowana katastrofg ekologiczng (wg Szlauer-tukaszewska i in. 2023) oceniana jest na
zaktualizowanym poziomie: populacja matzy Unionidae spadfa o 86%, a rodzimy gatunek Anodonta ana-
tina szczegdlnie ucierpiat z 95% spadkiem. Opublikowane raporty, w tym i strony Niemieckiej, wskazuja
iz uwarunkowania fizykochemiczne Odry (utrzymujace sie wysokie zasolenie) stanowi¢ moga naturalne
warunki do ponownego rozwoju Prymnesium, ktére lokalnie w roku 2023 takze powodowato zatrucia ryb
np. w zbiorniku Czernica.

Tym samym, w przypadku braku czynnych dziatar w zakresie poprawy warunkéw fizykochemicznych rzeki
oraz braku reintrodukcji matzy (wsparcia dziataih z zakresu ochrony czynnej matzy z rodziny Unionidae)
mozna spodziewac sie zatamania populacji rézanki w kolejnych latach.

Aby wzmocnic i zwiekszy¢ zakres wystepowania kozy, kozy zlotawej i rozanki proponujemy odtwo-
rzy¢ siedliska chetnie wybierane przez te gatunki — odsypiska piasku, roslinnos¢ ptywajaca jak ko-
tewka orzech wodny (Trapa natans L.), grazel zétty (Nuphar luteum) czy grzybienczyk wodny (Nym-
phoides peltata).

Dziatania nalezy przeprowadzi¢ w catym odcinku rzeki Odry, gdzie doszto do masowego wymarcia ryb
i matzy. Zatem program odtwarzania siedlisk ryb nalezatoby realizowa¢ od Nowej Soli do Szczecina—Pod-
juchy czyli na dystansie 314 km.

Proponujemy utworzy¢ co 5 kilometréw ostoje inicjalne, charakteryzujace sie piaszczystymi fachami, wy-
ptaconymi brzegi piaszczyste o powierzchni min 200 m? jako siedliska zastepcze dla gatunkéw ryb koza
(Cobitis taenia), Koza ztotawa (Sabanejewia aurata) a takze reintrodukcje roslinnosci o lisciach ptywajacych jak
kotewka orzech wodny (Trapa natans L.), grazel zétty (Nuphar luteum) czy grzybienczyk wodny (Nymphoides
peltata) celem utworzenia siedlisk preferowanych przez mate ryby w tym rézanke (Rhodeus sericeus).

“



Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

8.3. Dziatania poprawiajace warunki siedliskowe czy zdolnos¢ migracji ryb

przez istniejace przegrody

Odra praktycznie na catej swej dtugosci jest rzekg uregulowang, a migracja jej koryta jest praktycznie
niemozliwa. Naprzemienny uktad (prawy-lewy brzeg) sieci ostrég czy ukrytych tam podtuznych i watéw
skutecznie ogranicza wszelka migracje koryta rzeki. Dopetnieniem procesu degradacji rzeki sg przegrody
poprzeczne praktycznie na wszystkich duzych doptywach oraz 24 stopnie na polskiej Odrze, ktére sku-
tecznie zniszczyty ciggtosc rzeki. Planowane kolejne 2 stopnie pogorsza sytuacje o ile rzad nie wycofa sie
z pomystu (Dz.U. 2023 poz. 1963). Obecny rzad obiecuje wycofanie sie z tego pomystu (lipiec 2024) przez
zmiane specustawy odrzanskiej. Optymalnie bytoby zamienienie kaskady Odry na muzeum hydrotechniki,
jak proponuje Zurek 2024.

Obraz zaniedbah w tym wzgledzie pokazujg oficjalne dane rzadowe wg ktérych do niedawna mielismy
w Polsce tylko 166 sprawnych przeptawek (swobodna migracja ryb), 239 czesciowo sprawnych (migracja
ryb utrudniona) i 8 niesprawnych (brak mozliwosci migracji ryb) na ponad 45 tysiecy przegréd na rzekach.

Warunkiem do poprawy ekosystemu Odry jest jej szeroko rozumiane udroznienie dla migracji ryb. Tylko
w sytuacji uzyskania petnej i skutecznej dwukierunkowej droznosci migracyjnej ryb przez zapory (>95%
skutecznosci) mozliwe bedzie cze$ciowe uzyskanie efektu odbudowy stada ryb dwusrodowiskowych
i mozliwos$¢ obserwacji naturalnego tarfa tych ryb. Musi by¢ jednak spetniony kolejny warunek: w rzece
musi by¢ wtasciwy niezamulony substrat na tarliska, co jest niemozliwe do osiagniecia na odcinkach spie-
trzonych. Co wazne, mimo juz wieloletniego procesu zarybieniowego, nie obserwujemy zadnych efektow,
co jest wynikiem niemoznosci dotarcia ryb do swoich naturalnych tarlisk lub tez brak wystarczajacych ob-
szaréw tarliskowych. Na wstepie proponujemy wdrozenie rzeczywistego, opartego na nauce i doswiadcze-
niu empirycznym systemu monitoringu migracji ryb przez przegrody poprzeczne. Optymalnie dla Odry,
ale dotyczy to wszystkich innych rzek, bedzie likwidacja barier migracyjnych na doptywach ktére nie petnia
zadnej funkcji, modernizacja i/lub budowa przeptawek na pietrzeniach majacych uzasadnienie i wazne
pozwolenia wodnoprawne. Nalezy wytypowa¢ do wykupu i likwidacji pietrzenia na potrzeby na potrzeby
matych elektrowni wodnych (MEW) majace znikome znaczenie w systemie energetycznym kraju. Nalezy
mie¢ $wiadomos¢, ze energetyka wodna korzysta ze zrodet odnawialnych jakim jest woda jednakze jest
to niezwykle inwazyjne dla ekosystemoéw rzecznych zrédto pozyskiwania energii. Ta energia jest nieekolo-
giczna i MEW nie powinny by¢ realizowane poniewaz sa bardziej przyjazne dla srodowiska sposoby pozy-
skania energii elektryczne;j.

Obowiazkiem kazdego uzytkownika korzystajgcego z zasobdw wodnych rzeki (Wodociagi, MEW etc.) po-
winno by¢ wykonywanie co 5 lat przegladu biologicznego i hydraulicznego kazdej budowli pietrzacej rzeke.

Z doswiadczenia wiemy, ze w znacznej wiekszosci na obiektach hydrotechnicznych prowadzone s prze-
glady techniczne nie majace nic wspdlnego z oceng skutecznosci migracji ryb przez taki obiekt (prze-
ptawke). W efekcie mamy do czynienia z przeptawkami widocznymi w statystykach lecz nie spetniajacy-
mi swojego biologicznego celu. Zasady sprawdzania skutecznosci migracji ryb przez przeptawki sg znane
(Sobieszczyk i in 2024a,b). W przypadku braku przeptawki na obiekcie hydrotechnicznym nalezy rozwazy¢
wprowadzenie obowiazku jej budowy przed uzyskaniem kolejnego pozwolenia wodnoprawnego lub nie
przedtuzanie pozwolenia i zobowigzanie witasciciela do przywrécenia rzeki do stanu pierwotnego, tak jak
jest to w innych krajach.

Z uwagi, iz wiekszos¢ pozwolen jest wydawana na okres kilkudziesieciu lat nie widzimy podstaw do zasto-
sowania obowigzku przywrdcenia migracji na cieku tylko do wprowadzenia takowego zapisu w przysztych
decyzjach. Warunkiem uzyskania nowego pozwolenia wodno-prawnego powinna by¢ pozytywna opinia
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przyrodnicza (badania biologiczne skutecznosci dziatania przeptawki i spetnienia warunkéw hydraulicz-
nych obiektu) dla wybudowanej i dziatajacej juz na obiekcie przeptawki.

W przypadku uzyskania negatywnej oceny skutecznosci funkcjonalnosci urzadzen stuzacych migracji ryb
i innych organizméw wodnych wtasciciel urzadzenia pietrzacego powinien by¢ zobowigzany do dokona-
nia dziatan naprawczych w terminie nie diuzszym jak 12 miesiecy. Po wykonaniu dziatah naprawczych
nalezy wykona¢ ponowng ocene, a kolejna negatywna ocena skutkuje wstrzymaniem pozwolenia wodno-
prawnego na pobor lub pietrzenie wéd.

Rekomendacje te stojg w zgodnosci z przepisami prawa:

Zgodnie z art. 189 ust. 4 i 5 ustawy Prawo Wodne - wszystkie budowle hydrotechniczne poddaje sie kon-
troli w zakresie skutecznosci dziatania urzadzen budowli hydrotechnicznych.

Wiasciciel budowli pietrzacej o pietrzeniu powyzej 0,5 m jest obowigzany zapewnié prowadzenie badan i po-
miaréw umozliwiajacych ocene stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa budowli, w szczegdlnosci:

¢ stanu urzadzen umozliwiajacych migracje ryb, w tym zachowania ich funkcji kompensacyjnych;

Zgodnie z art. 415 ustawy Prawo Wodne pozwolenie wodnoprawne mozna cofna¢ lub ograniczy¢ bez od-
szkodowania, jezeli:

e urzadzenia wodne wykonane zostaty niezgodnie z warunkami ustalonymi w pozwoleniu wodnopraw-
nym lub nie sg nalezycie utrzymywane;

o zaktad nie realizuje obowiazkéw wobec innych zaktadéw posiadajgcych pozwolenie wodnoprawne,
uprawnionych do rybactwa, oraz oséb narazonych na szkody albo nie realizuje przedsiewzie¢ ograni-
czajacych negatywne oddziatywanie na srodowisko, ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym;

* nastapito zagrozenie osiggniecia celéw srodowiskowych i jest to uzasadnione danymi z monitoringu
waod oraz wynikami dodatkowego przegladu pozwolern wodnoprawnych, o ktérym mowa w art. 325 ust. 1
pkt 2;

o dalsze korzystanie z wéd na warunkach ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym stwarza stan zagra-
zajacy zyciu lub zdrowiu ludzi lub stan zagrazajacy powstaniu powaznych szkéd w $rodowisku, w szcze-
golnosci z uwagi na wystepujace zmiany w Srodowisku wodnym.

8.4. Inne dziatania poprawiajace ekosystem Odry

Jak wykazano, przeprowadzone w latach 2022 i 2023 badania ichtiofauny rzeki Odry nie wykazaty zmian
potencjatu ekologicznego obliczonego na podstawie Europejskiego Wskaznika Ichtiologicznego (EFI+_PL)
i Index of Biological Integrity — IBI+_PL. Wiemy Ze rzeka utracita znaczng czes¢ ryb w wieku tarftowym, co
w dtuzszym okresie wptynie bardzo negatywnie na caty ekosystem rzeki. Ochrona ryb w wieku tarftowym
powinna by¢ priorytetem.

W tym celu nalezy wprowadzi¢ czasowy zakaz potowdw (szczegdlnie komercyjnych) ryb w Odrze. Zakfa-
damy iz przynajmniej w przypadku czesci gatunkéw bytoby koniecznym wdrozenie takiego ograniczenia
na okres okoto 3-5 lat od zatrucia. Dziatanie jest o tyle wazne, iz z przemystowym odtowem ryb mamy do
czynienia na Dolnej Odrze. Odtéw ryb w okresie tartowym na dolnym i ujséciowym odcinku skuteczne mi-
nimalizuje liczbe ryb, w tym szczegdlnie dwusrodowiskowych, ptynacych do swych tarlisk. Presja rybacka
jest bardzo silna — znajduje potwierdzenie takze w fakcie, iz na rzece Drawa automatyczne systemy mo-
nitoringu ryb na wybudowanych tam przeptawkach rejestrujg sladowe liczby tososi i troci, ktére uniknety
wpadniecia w sieci po drodze.

W przypadku przedsiebiorstw (rybakéw) odtawiajacych ryby i prowadzacych stosowne statystyki ustale-
nie kwot rekompensat wynikajacych z poniesionych strat jest stosunkowo proste. W przypadku odtowéw
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amatorskich proponujemy ograniczenie wedkarstwa do zakazu zabierania i usmiercania ryb w wymiarach
tarfowych.

9. Podsumowanie

Bezposrednig przyczyna $mierci milionéw ryb, matzy i slimakéw skrzelodysznych w Odrze latem 2022
roku byto zatrucie prymnezyng - toksyng wytwarzang przez jednokomérkowego wiciowca Prymnesium
parvum. Rozktadajaca sie materia organiczna spowodowata dodatkowo zanik tlenu w wodzie i $mier¢ ko-
lejnych ryb przez uduszenie. Dzi$ wiemy, ze zakwit P. parvum, gatunku wéd stonawych, nie bytby mozliwy,
gdyby woda w Odrze nie byta zasolona, gtéwnie zrzutami wéd z odwadniania kopalh wegla kamiennego
i z KGHM Polska Miedz S.A.

Wiemy, ze te zrzuty trzeba radykalnie ograniczy¢. Natomiast wcigz brakuje nam petnych danych na temat
skali strat i prognoz co do przysztosci ekosystemu Odry. Strona spoteczna prébuje te luke wypetnic. Z ini-
cjatywy Koalicji Ratujmy Rzeki i Koalicji Czas na Odre po katastrofie odrzanskiej przeprowadzone zostaty
badania stanu ichtiofauny na catej dlugosci rzeki w granicach Polski. Dodatkowo oszacowano liczebnos¢
i zageszczenie populacji matz. Na podstawie badan i analiz zaproponowane zostaty rekomendacje, ktérych
celem jest poprawa sytuacji w przysztosci.

Badania ichtiofauny przeprowadzono w oparciu o standardowa metodyke elektropotowdw przyjeta dla
rzek w Panstwowym Monitoringu Srodowiska. Wykonano je w sierpniu-wrzesniu 2023 roku przy przepty-
wach niskich lub dolnych stanach $rednich wody w rzece oraz temperaturze wody powyzej 14°C. Z kolei
do poboru préb matz w miejscach do gtebokosci T m wykorzystywano siatke hydrobiologiczna (drage),
w gtebszych miejscach préby pobierane byty przez nurka. Dodatkowo, w punktach pomiarowych mierzo-
no przewodnictwo elektrolityczne i temperature wody.

Wykonane pomiary ichtiologiczne zostaty poréwnane z danymi, jakie autorzy wykonali wczesniej w 2021
roku oraz wiosng i jesienig 2022 roku, w zwigzku z pracami regulacyjnymi po polskiej stronie rzeki. Dodat-
kowo autorzy wykorzystali do poréwnan dane z Raportu z inwentaryzacji przyrodniczej Odra graniczna,
odcinek Stubice - Widuchowa oraz wyniki komercyjnych i amatorskich potowéw rybackich.

Oszacowanie ilosci ryb, ktére w tej katastrofie zginety nie jest proste, bo wytawianych ryb nikt nie liczyt.
Biorac pod uwage polskie i niemieckie dane o masie wytowionych ryb oraz publikacje naukowe dotyczace
strat catkowitych mozna oszacowac, ze w tragedii zgineto od 82,1 do 122,2 milionéw ryb.

Zageszczenie ryb ztowionych w Odrze pomiedzy Usciem Nysy tuzyckiej a ujsciem Warty jesienig 2022 roku
byto ponad osmiokrotnie mniejsze niz w 2017 (odpowiednio: 0,16 i 1,35 os./m linii brzegowej), cho¢ jesienia
2023 roku odnotowano w stosunku do 2022 wzrost do 0,57 os./m. Na odcinku od ujscia Warty do Szczecina w
2022 roku byto prawie szesciokrotnie mniej ryb niz przed katastrofg w 2017 (odpowiednio: 0,14 i 0,78 os./m).
Co ciekawe, w 2023 roku odnotowano prawie trzykrotnie wieksze zageszczenie (2,11 0s./m) niz w 2017.

Pomimo wielomilionowych strat odrzanskich populacji ryb dane dotyczace potowdw komercyjnych na
Odrze granicznej za rok 2022 miescity sie w granicach zmiennosci potowéw z wielolecia. Do podobnych
whnioskow prowadzg analizy danych o potowach amatorskich, cho¢ dane jakimi dysponowali autorzy sa
niepetne.

Na podstawie pomiaréw i zebranych danych mozna stwierdzi¢, ze zatrucie rzeki, pomimo iz radykalnie
zmniejszyto liczbe ryb w rzece, to nie zmienito struktury ichtiofauny. Statystyczne proporcje miedzy ga-
tunkami odtawianymi wiosna i jesienig 2022 roku (czyli przed i po katastrofie) nie zmienity sie istotnie.
Przeprowadzone badania ichtiofauny w latach 2022-2023 nie wykazaty réwniez istotnych zmian Europej-
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skiego Wskaznika Ichtiologicznego (EFI+). Nalezy podkresli¢, ze wskaznik EFl+ stuzy ocenie stanu/poten-
cjatu ekologicznego woéd na potrzeby klasyfikacji jakosci wod i nie moze by¢ miernikiem skali katastrofy.
Z kolei zageszczenia ryb obliczane na podstawie wynikéw elektropotowdw moga by¢ obarczone sporym
btedem i nalezy je traktowac z duza rezerwa. Autorzy nie majg watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla od-
nowienia populacji ryb maja w petni drozne dla migracji ryb doptywy oraz zré6znicowana linia brzegowa,
a takze kanaty Miedzyodrza zapewniajace ukrycia przed ptynaca gtéwnym korytem prymnezyna.

Na Odrze granicznej przed zatruciem prawie wszystkie zbadane tachy byty zasiedlone przez matze.
W jesieni 2022 roku na tachach stan zasiedlenia spadt praktycznie do zera — wyjatkiem jest prawy brzeg
rzeki ponizej ujscia Warty. Dane zebrane w 2023 roku potwierdzity obserwacje prowadzone bezposrednio
po zatruciu rzeki. Wynika z nich, ze z silng populacja matzy z rodziny Unionidae mamy do czynienia dopiero
powyzej Nowej Soli, a duze tawice szczezui sptaszczonej (Pseudanodonta complanata) obserwowane byty
dopiero na sluzie Redzin koto Wroctawia. Na pozostatych odcinkach odnajdywano pojedyncze osobniki
i tawice. Bardzo niepokojacy jest fakt, iz na skutek katastrofy matzy Unionidae jest blisko 5 razy mniej niz
matzy inwazyjnych. W tej sytuacji rodzime populacje bez wspomagania nie maja szans na szybkie odrodze-
nie z uwagi na tempo przemieszczania sie osobnikéw. Istnieje wiec, na co wskazywali inni badacze, bardzo
wysokie ryzyko wyparcia rodzimych gatunkéw przez inwazyjne gatunki obce. Brak rodzimych matzy na
dtugich odcinkach stwarza zagrozenie dla rézanki - ryby krétko zyjacej, ktérej cykl rozwojowy jest catkowi-
cie zalezny od obecnosci matzy.

Optymistyczny jest natomiast wzrost zageszczen ryb pomiedzy jesienig 2022 i 2023 oraz obserwowane
wiosna 2023 liczne stada wylegu (ukleja, pto¢). Mozna przypuszcza¢, ze wieksze osobniki tych i innych
gatunkow przyptynety z innych odcinkéw rzeki i nielicznych doptywédw w dolnym biegu. Niewatpliwie ko-
rzystnym dla populacji ryb posunieciem byt zakaz potowdéw wprowadzony po stronie niemieckiej, cho¢
beneficjentami tego zakazu byli polscy rybacy i wedkarze.

10. Kluczowe rekomendacje

Przeprowadzone badania pozwalajg sformutowa¢ rekomendacje przyrodnicze, ktére stuzyé moga odno-
wie ekosystemu Odry. Dla zapewnienia efektywnosci proponowanych dziatann szczegdlnie istotne jest
ograniczenie presji ze strony zanieczyszczen, w tym w szczegolnosci zasolonych wéd kopalnianych i Scie-
kow (przemystowych, komunalnych, rolniczych).

Wszelkie dziatania powinny polega¢ gtéwnie na nieingerowaniu w naturalne procesy odbudowy ekosyste-
mu np. w postaci rezygnacji z budowy kolejnych stopni wodnych, regulacji, umocnien brzegowych.

Dziatania powinny by¢ uzupetniane o aktywne formy wspierania ekosystemu opisane szczegétowo w tresci
raportu. Do najistotniejszych dziatah naprawczych naleza:

* przyspieszenie powrotu rodzimych gatunkéw matzy do Odry poprzez tworzenie ostoi inicjalnych
trzech gatunkéw skojki zaostrzonej U. tumidus, skéjki malarskiej U. pictorum i szczezui pospolitej A. ana-
tina na odcinku rzeki Odry od Nowej Soli do Szczecina—Podjuchy;

¢ wzmocnienie i zwiekszenie zakresu wystepowania kozy Cobitis taenia, kozy ztotawej Sabanejewia
aurata i r6zanki Rhodeus sericeus poprzez odtworzenie siedlisk chetnie wybieranych przez te gatunki
(odsypiska piasku, roslinnos¢ ptywajaca jak kotewka orzech wodny Trapa natans L., grazel z6tty Nuphar
luteum czy grzybienczyk wodny Nymphoides peltata) na odcinku rzeki Odry od Nowej Soli do Szczeci-
na-Podjuchy;
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¢ umozliwienie dwukierunkowej migracji ryb poprzez udroznienie badz likwidacje istniejacych
barier migracyjnych na Odrze i doptywach, ze szczegélnym uwzglednieniem odcinkéw ujsciowych do-
ptywéw, ktdre petni¢ moga role refugiéw dla ryb zagrozonych katastrofg w gtdéwnym nurcie;

* przyspieszenie odbudowy populacji ryb poprzez czasowy zakaz potowéw komercyjnych na Odrze
oraz ograniczenie wedkarstwa poprzez zakaz odtawiania ryb w wymiarach tartowych.

Przedstawione w raporcie rekomendowane dziatania stanowi¢ powinny cze$¢ szerszego programu rena-
turyzacji koryta i doliny Odry. Program taki, oprécz oczywistego pozytywnego wptywu na stan gatun-
kow, siedlisk oraz kondycje korytarza ekologicznego Odry, mégtby wzmocni¢ ochrone organizméw przed
prymnezyng poprzez zapewnienie tacznosci ze starorzeczami i urozmaicaniem linii brzegowej. Z kolei
odsuwanie watéw i odtwarzanie rozlewisk zwiekszy¢ mogtoby powierzchnie dostepnych tarlisk dla wielu
gatunkow fitofilnych. Nie bez znaczenia jest tez wptyw renaturyzacji rzeki, odblokowania doptywéw oraz
tworzenia stref buforowych, ktére efektywnie zmniejszaja doptyw biogenéw, a to limituje zakwity glondw.
Przygotowanie catosciowego programu renaturyzacji koryta i doliny Odry powinno by¢ przedmiotem od-
rebnych badan i opracowan, w ktérych wykorzysta¢ mozna dane z prezentowanego obecnie raportu.

Dla zwiekszenia odpornosci ekosystemu Odry i jej doliny potrzebne sg réwniez dziatania regenerujace
siedliska i mikrosiedliska wazne dla zycia i rozwoju gatunkow roslin i zwierzat tworzacych réznorodnos¢
biologiczna. Powinny one by¢ realizowane nie tylko na rzece i w dolinie samej Odry, ale i tez na doptywach
i w dorzeczu Odry. Szczegdlnie istotne jest:

o Przywrdcenie tacznosci rzeki z terenami zalewowymi i starorzeczami. Dziatania powinny koncen-
trowac sie na odtworzeniu naturalnych potaczen pomiedzy Odra a terenami zalewowymi oraz starorze-
czami, co pozwoli na lepsze funkcjonowanie ekosystemu rzecznego. Ma to kluczowe znaczenie dla zacho-
wania réznorodnosci biologicznej oraz ochrony cennych siedlisk, takich jak lasy tegowe i starorzecza.

o Zwiekszenie mozliwosci okresowych zalewow. Niezbedne jest umozliwienie Odrze naturalnych wy-
lewdw w wybranych miejscach, waznych dla odtwarzania siedlisk zaleznych od wylewdw rzeki. Sprzyjac
to bedzie odnowie ekosystemoéw zalewowych i poprawie retencji wod. Taki proces pomoze takze prze-
ciwdziata¢ powodziom oraz przesuszaniu sie obszaréw przybrzeznych i ogranicza¢ skutki suszy.

¢ Powstrzymanie erozji dna Odry ponizej Malczyc. W celu zapobiezenia dalszej degradacji dna rzeki
Odry i przesuszania czesci doliny Odry na odcinku kilkudziesieciu kilometréw ponizej ostatniego stop-
nia wodnego konieczne jest podjecie dziatan majacych na celu zahamowanie erozji dna rzeki (poczaw-
szy od stopnia wodnego Malczyce w dot rzeki). W koszty utrzymania drogi wodnej srodkowej Odry
nalezy wliczy¢ obowigzkowe karmienie rzeki piaskami i drobnymi zwirami. Erozja dna rzeki Odry pro-
wadzi obecnie do wysychania starorzeczy, zaniku laséw tegowych i przesuszania siedlisk nadrzecznych,
co ma destrukcyjny wplyw na réznorodnos¢ biologiczng doliny w szczegélnosci na rodzime gatunki
fauny i flory.

¢ Prowadzenie zréwnowazonej gospodarki wodnej. Celowe jest wdrazanie dobrych praktyk zarzadza-
nia wodami i prowadzenia tzw. prac utrzymaniowych w dorzeczu Odry, ktére harmonizuja potrzeby
ekologiczne z wymaganiami gospodarczymi, uwzgledniajac zrownowazony rozwdj. Obejmuje to row-
niez dziatania na rzecz zwiekszenia retencji wody, zmniejszenia presji na tereny nadrzeczne oraz wyko-
rzystania naturalnych metod ochrony przeciwpowodziowej.

“



Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Literatura

Czachorowski S., 2004. Opisywanie biocenozy — zoocenologia, skrypt elektroniczny dla magistrantéw.
Maszynopis dostepny w formacie PDF na www.uwm.edu.pl/czachor/publik/pdf-inne/zoocenozy.pdf

Cmiel AM., Dotega J., Aldridge D.C,, Lipinska A., Feng Tang, Zajac K., Lopes-Lima M. & Zajac T., 2021. The
size and shape of parasitic larvae of naiads (Unionidae) are not dependent on female size. Scientific
Reports,11:23755.https://doi.org/10.1038/s41598-021-03143-9

Dz.U. 2021, poz. 1475. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfi-
kacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji prioryte-
towych.

Free G, Van de Bund W., Gawlik B. et al., 2023. An EU analysis of the ecological disaster in the Oder River of
2022 - Lessons learned and research-based recommendations to avoid future ecological damage in EU riv-
ers, a joint analysis from DG ENV, JRC and the EEA, Publications Office of the European Union, https://data.
europa.eu/doi/10.2760/067386. European Commission, Joint Research Centre.

Hanson J.M., Mackay W.C., Prepas E.E., 1989. Effect of size-selective predation by muskrats (Ondatra zebithi-
cus) on a population of unionid clams (Anodonta grandis simpsoniana). J. Anim. Ecol. 58: 15-28.

Jansen W.A. and Hanson J.M., 1991. Estimates of the number of glochidia produced by clams (Anodonta
grandis simpsoniana Lea), attaching to yellow perch (Perca flavescens), and surviving to various ages in
Narrow Lake, Alberta. Canadian Journal of Zoology, 69(4): 973-977. https://doi.org/10.1139/291-14

Kolada A. (red.), 2020. Podrecznik Do Monitoringu Elementéw Biologicznych i Klasyfikacji Stanu Ekologicz-
nego Wéd Powierzchniowych Aktualizacja Metod. Biblioteka Monitoringu Srodowiska Warszawa.

Kohler J., Varga E., Spahr S. et al., 2024. Unpredicted ecosystem response to compound human impacts in
a European river. Sci Rep 14, 16445. https://doi.org/10.1038/5s41598-024-66943-9

Lima P, Kovitvadhi U., Kovitvadhi S., Machado J., 2006. In vitro culture of glochidia from the freshwater
mussel Anodonta cygnea. Invertebrate Biology 125, 1: 34-44.

Makomaska-Juchiewicz M. (red.), Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Biblioteka Mo-
nitoringu Srodowiska, Warszawa.

Marchowski D., Szlauer-tukaszewska A., tawickit., Engel J., Drewniak E. Ciezak K., 2023. A dataset on quan-
tifying a mass mortality event in freshwater wildlife within the Lower Odra River. Data in Brief., 109753,
https://doi.org/10.1016/j.dib.2023.109753

Mikofajczyk t., Mikotajczyk T., Nowak M., Skowronek D., Wawrety R., 2020. Wptyw elektrowni termicznych
na ichtiofaune. Wptyw elektrowni termicznych na ichtiofaune. Krakéw-Os$wiecim, Bystra.

Mdiller T., Czarnoteski M., tabecka A.M., 2012. Po co kontynuowa¢ wzrost po osiggnieciu dojrzatosci ptcio-
wej - czyli czego mozemy sie nauczy¢ od matzy z rodziny Unionidae. Kosmos, 61: 271-280.

Parasiewicz P, Napidrkowska-Grzebietke i in., 2022. Monitoring i klasyfikacja ichtiofauny srédladowej wedtug
Dyrektywy 2000/60/WE oraz bioty wedtug wymagan Dyrektywy 2013/39/UE w roku 2022. Zadanie - Wykona-
nie oceny jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych w zakresie ichtiofauny za rok 2022. Zabieniec/Olsztyn.

Prekurat W., 2023. Gatunki chronione w monitoringu ichtiofauny dorzecza Odry 2011-2021. W: Czereniaw-
ski R., Bilski P. (red.), Funkcjonowanie i ochrona wéd ptynacych. Szczecin, s. 135-151.

“



Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Prus P, 2017. Raport zinwentaryzacji przyrodniczej. Odra Graniczna odcinek Stubice — Widuchowa. Ichtiofauna.

RDOS, 2023. Raport roczny z realizacji programu monitoringu inwestycyjnego w roku 2022 dla przedsie-
wziecia pn. 1B.2 ,Prace modernizacyjne na Odrze granicznej, Etap | - Prace modernizacyjne w celu zapew-
nienia zimowego lodofamania - Cze$¢ 1, 2, 3" s. 325.

Rumek A.1950. Sezonowe wystepowanie gatunkéw w fitoplanktonie zatoki Gdanskiej. Biuletyn Morskiego
Instytutu Rybackiego w Gdyni, 5: 145-149.

Stugocki t., Czerniawski R., 2023. Water Quality of the Odra(Oder) River before and during the Ecological
Disaster in 2022: A Warning to Water Management Sustainability 15: 8594.

Sobieszczyk P, Ciezak K., Zurek R., 2004. Principles of the biological assessment of the functionality of fish
migration facilities. Energetyka Wodna, 2.

Sobieszczyk P, Ciezak K., Zurek R., 2004. Zasady biologicznej oceny funkcjonalnosci urzadzen stuzacych
migracji ryb. 62-79 Chronmy Przyrode Ojczysta, 80: 1.

Syroczynski T. i in., 2023. Raport z Monitoringu Stanu 0" dla przedsiewziecia pn.,1B.2 Etap | i Etap Il Prace
modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry
i Wisty, pp. 177.

Szlauer-tukaszewska A., tawicki t., Engel J., Drewniak E., Ciezak K., Marchowski D., 2023. Quantifying
a mass mortality event in freshwater wildlife within the Lower Odra River: Insights from a large European
river. Science of The Total Environment, Vol. 907, 167898, ISSN 0048-9697, https://doi.org/10.1016/j.scito-
tenv.2023.167898

Taskinen J., Mdkela T., Valtoten E. T.,, 1997. Exploitation of Anodonta piscinalis (Bivalvia) by trematodes: par-
asite tactics and host longevity. Ann. Zool. Fennici. 34: 37-47.

Trojan P, 1978. Ekologia ogdlna. PWN.
Tischler, 1949. Grundziige der terrestrischen Tierdkologie Friedrich Vieweg und Sohn, Braunschweig p. 219.
Ustawa z dnia13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry (Dz.U., poz. 1963).

Wolter C., Zahn S., Gessner J., 2023. Entwicklung, Nutzung und Schutz der Fischfauna in der Brandenbur-
gischen Oder. Schriften d. Instituts f. Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow 65, Institut f. Binnenfischerei
e. V. Potsdam-Sacrow (Hrsg.), Potsdam.

Zajac K., 2010. 1032 Skojka gruboskorupowa. Unio crassus Philipsson, 1788. W: Makomaska-Juchiewicz M.
(red.) Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Czes$¢ pierwsza. Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Warszawa, s. 157-179.

Zurek R., Dumnicka E., Ksigzek L., Jasser I. Ciezak K., 2023. Plan dziatars ,uzdrawiajacych” dla Odry oraz
zwiekszajacych bezpieczenstwo ekologiczne/hydrologiczne rzek. Gosp. Wodna, 1: 8-15.

Zurek R., 2024. Odra - co sie stato w sierpniu 2022 r. na Odrze? Przyczyny i perspektywy. Zielona Planeta,
5,(176): 6-9.

“



Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 1. Stanowisko Chatupki

Zat. 1 /Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. Odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
1450 540
Pow. potowu (m?) Temp. [°C] Wspétrzedne geograficzne

2175 15 49.92135,18.32787
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Kara$ srebrzysty 1 1 0 15,38
Brzana 76 6 70 32645,57
Jaz 3 0 3 4311,31
Kietb krétkowasy 10 10 0 76,24
Kler 54 11 43 5435,64
Okon 1 1 0 23,95
Plo¢ 1 0 1 40,23
Sum 1 0 1 12215,23
Ukleja 126 126 0 1251,32
RAZEM 273 155 118 56014,86

Zat. 1/ Rysunek 1. Widok stanowiska — Chatupki
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 2. Stanowisko Ciechowice

Zat. 2 / Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo Odra [uS cm™] 1280
1922 Rzeka Ruda 3160 [uS cm™], temp 16,6
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspétrzedne geograficzne

2883 15 50.15889, 18.24701
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Czebaczek 1 1 0 8,53
Brzana 13 10 3 2767,19
Stonecznica 1 1 0 1,98
Kietb krétkowasy 19 19 0 68,12
Klen 72 39 33 3051,57
Leszcz 2 2 17,15
Okon 2 2 46,77
Ploc¢ 4 3 1 132,92
Rézanka 7 7 0 17,80
Sum 1 0 1 22732,12
Piekielnica 4 4 0 65,00
Ukleja 147 145 2 526,77
RAZEM 273 233 40 29435,93

Zat. 2/ Rysunek 1. Widok stanowiska - Ciechowice
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 3. Stanowisko Zdzieszowice

Zat. 3 /Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego Przewodnictwo [uS cm™]
(m) 586 1770
Pow. potowu (m?) Wspdtrzedne geograficzne
879 50.41177,18.10639
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Ciernik 2 2 0 1,73
Jaz 1 0 1 444,66
Kietb krétkowasy 1 11 0 41,84
Klen 150 78 72 8830,22
Leszcz 48 48 0 40,20
Okon 6 4 2 187,89
Plo¢ 4 4 0 38,29
Rézanka 7 7 0 6,83
Szczupak 4 0 4 578,09
Wzdrega 1 1 0 18,25
Ukleja 7 6 1 128,59
RAZEM 241 161 80 10316,60

Zat. 3/ Rysunek 1. Widok stanowiska - Zdzieszowice
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Zatgczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 4. Stanowisko Mikolin

Zat. 4 /Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. Odfawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™"] 1236
565
Pow. potowu (m?) Temp [°C] 19 Wspétrzedne geograficzne
847,5 50.79541,17.70348

Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Jaz 1 0 1 84,92
Kietb krétkowasy 1 1 0 5,03
Kler 1 0 1 5305,63
Leszcz P 2 0 1,08
Ptoc¢ 14 12 2 210,68
Rézanka 5 5 0 4,48
Ukleja 35 25 10 640,43
RAZEM 69 45 24 6252,25

Zat. 4/ Rysunek 1. Widok stanowiska - Mikolin
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 5. Stanowisko Brzeg

Zat. 5 /Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. Odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™"] 2250
572
Pow. potowu (m?) Wspdtrzedne geograficzne

858 50.86507, 17.46983
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Sandacz 1 0 1 39,30
Brzana 5 5 0 25,17
Sliz 1 1 0 15,01
Jaz 1 0 1 1103,61
Kietb krétkowasy 17 17 0 162,52
Kietb biatoptetwy 1 1 0 4,11
Klen 106 65 41 6351,57
Koza pospolita 1 1 0 3,08
Okon 8 6 2 147,98
Plo¢ 20 18 2 373,34
Rézanka 30 30 0 53,24
Ukleja 400 389 1 1768,07
RAZEM 591 533 58 10046,99

Zat. 5/ Rysunek 1. Widok stanowiska — Brzeg.
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 6. Stanowisko Sluza Lipki

Zat. 6 /Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
820 771
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdirzedne geograficzne

1230 18 50.91921,17.40217
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Brzana 1 1 0] 3,70
Sum 1 0 1 30,54
Jaz 2 2 0 1,93
Kietb krétkowasy 6 6 0 51,94
Klen 62 43 19 2220,90
Koza pospolita 1 1 0 9,54
Leszcz 1 1 0] 5,70
Okon 3 2 1 91,98
Pto¢ 15 14 1 192,96
Roézanka 31 31 0 34,60
Szczupak 2 0 2 467,19
Ukleja 102 102 0 227,47
RAZEM 227 203 24 3338,45

Zat. 6/ Rysunek 1. Widok stanowiska - Sluza Lipki
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zalacznik 7. Stanowisko Sluza Redzin

Zat. 7 /Tabela 1. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. Odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
967 Lewy brzeg 840
Prawy brzeg 1230
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdtrzedne geograficzne
1450,5 21,5 51.16025, 16.94943

Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 1 0 1 78,50
Jaz 10 2 8 811,59
Kler 4 4 0 78,14
Leszcz 22 22 0 169,05
Okon 34 34 0 363,49
Ploc¢ 22 20 2 398,81
Sum 1 0 1 519,47
Ukleja 151 95 56 2891,91
Wzdrega 2 2 0 30,00
Lin 1,00 1,00 0,00 14,22
RAZEM 248 180 68 5355,18

Zat. 7 / Rysunek 1. Widok stanowiska — Sluza Redzin
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 8. Stanowisko Malczyce

Zat. 8 /Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos$¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
922 934
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspoétrzedne geograficzne

1383 21,2 51.22631,16.49371
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 2 0 2 580,06
Jelec 9 0 9 481,89
Kietb krétkowasy 0 0 0 0,00
Kietb biatoptetwy 12 12 0 41,50
Kler 3 1 415,46
Okon 7 1 129,44
Plo¢ N 2 244,92
Sum 1 0 1 3382,77
Ukleja 42 38 4 828,92
RAZEM 87 67 20 6104,96

Zat. 8 / Rysunek 1. Widok stanowiska - Malczyce
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zalacznik 9. Stanowisko Scinawa

Zat. 9 /Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. Odfawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
580 986
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdtrzedne geograficzne

870 23 51.40779,16.44511
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Jaz 2 0 2 84,66
Jelec 14 10 4 422,82
Kietb krétkowasy 0 0 0 0,00
Kler 8 7 1 207,60
Leszcz 1 0 1 2290,02
Okon 2 2 0 10,02
Plo¢ 16 16 0 350,62
Szczupak 3 0 3 5272,59
Sliz 1 1 0 15,01
Ukleja 26 26 0 253,36
RAZEM 73 62 1 8906,70

T

Zat. 9/ Rysunek 1. Widok stanowiska — Scinawa
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 10. Stanowisko Skidniow

Zat. 10/ Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkédw na stanowisku

Dtugos¢ odcinka odfawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
910 1539
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdtrzedne geograficzne
1365 26 51.71095, 15.92387
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 1 0 1 3245
Jazgarz 1 1 0 4,33
Jaz 1 0 1 859,72
Jelec 8 1 7 340,49
Kietb krétkowasy 10 10 0 8747
Kietb biatoptetwy 3 3 0 13,54
Koza pospolita 13 13 0 54,51
Koza ztotawa 1 1 0 2,41
Krap 1 0 1 71,80
Leszcz 3 0 3 4135,98
Okon 16 12 4 455,38
Pto¢ 44 38 6 1020,86
Rézanka 8 8 0 11,47
Szczupak 4 0 4 4107,36
Sliz 2 2 0 24,62
Ukleja 39 36 3 479,81
Kler 8 3 5 1366,67
RAZEM 163 128 35 13068,88

Zat. 10/ Rysunek 1. Widok stanowiska — Skidniow
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych
Zatacznik 11. Stanowisko Nowa Sél

Zat. 11/ Tabela 1. Liczebnos¢ poszczegolnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. Odfawianego (m) Przewodnictwo [uS cm-1]
835 2250
Pow. potowu (m?) Temp [°C] 26,1 Wspétrzedne geograficzne
1252,5 51.7983, 15.74315

Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Brzana 10 8 2 113,32
Jazgarz 1 1 0 4,69
Jelec 2 0 2 72,49
Kietb krétkowasy 47 47 0 438,48
Kietb biatoptetwy 12 12 0 30,10
Kler 15 6 9 1383,86
Koza pospolita 14 14 0 104,24
Krap 36 14 22 1430,17
Leszcz 4 0 4 191,75
Okon 17 15 2 227,28
Ploc¢ 97 87 10 2361,98
Rézanka 9 0 9,44
Sandacz 1 1 1551,04
Szczupak 2 0 2 123,21
Sliz 3 0 34,62
Ukleja 84 84 0 470,95
RAZEM 354 300 54 8547,62

Zat. 11/ Rysunek 1. Widok stanowiska - Nowa Sél
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych
Zatacznik 12. Stanowisko Krosno Odrzanskie

Zat. 12 / Tabela 1. Liczebnos¢ poszczegolnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
920 2270
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspoétrzedne geograficzne
1380 257 52.05101, 15.08411

Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Brzana 1 0 1 168,06
Jazgarz 3 3 0 26,33
Jelec 3 3 0 81,89
Kietb krétkowasy 6 6 0 62,17
Kietb biatoptetwy 5 5 0 36,02
Klen 10 2 8 1089,77
Koza pospolita 8 8 0 40,25
Krap 10 8 2 291,81
Leszcz 4 2 2 270,85
Okon 14 14 0 145,14
Pto¢ 58 46 12 1532,22
Rézanka 6 6 0 718
Sandacz 1 1 0 26,33
Koza ztotawa 3 3 0 4,74
Ukleja 65 65 0 520,70
RAZEM 197 172 25 4303,45

Zat. 12/ Rysunek 1. Widok stanowiska - Krosno Odrzanskie

I



Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Zataczniki - Opis stanowisk badawczych
Zatacznik 13. Stanowisko Potecko

Zat. 13 / Tabela 1. Liczebnos¢ poszczegolnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
828 1566
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdtrzedne geograficzne
1242 21,5 52.05212, 14.8909

Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 1 0 1 2726,79
Brzana 2 0 2 123,09
Jazgarz 2 2 0 10,28
Jelec 2 1 1 61,85
Kietb krotkowasy 23 23 0 193,30
Kietb biatoptetwy 3 3 0 10,81
Klen 14 1 13 2486,45
Koza pospolita 2 2 0 7,76
Krap 53 16 37 2483,53
Leszcz N 8 3 310,44
Okon 81 71 10 1686,98
Ptoc¢ 275 238 37 6661,75
Rézanka 16 16 0 25,74
Sliz 2 2 0 15,00
Szczupak 1 0 1 631,49
Koza ztotawa 2 2 0 6,52
Ukleja 123 117 6 1467,34

Zat. 13 / Rysunek 1. Widok stanowiska — Potecko
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 14. Stanowisko Stubice

Zat. 14 / Tabela 1. Liczebnos¢ poszczegolnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
840 1760
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdtrzedne geograficzne
1260 26,5 14.55426, 52.36473

Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 3 0 3 152,45
Jaz 6 1 5 1307,21
Mietus 1 1 0 6,12
Kietb krétkowasy 6 4 2 152,28
Klen 38 1" 27 2486,72
Koza pospolita 2 0 24,19
Leszcz 5 1 4 492,28
Okon 39 35 4 725,68
Pto¢ 190 163 27 4741,57
rézanka 3 3 0 6,23
Sliz 1 1 0 5,68
Szczupak 8 0 8 653,12
Ukleja 175 175 0 360,61
Jelec 1 1 0 10,23
Wzdrega 1 0 1 60,23
Lin 2 1 1 41,71
RAZEM 481 399 82 11226,31

Zat. 14/ Rysunek 1. Widok stanowiska — Stubice
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Zataczniki - Opis stanowisk badawczych
Zatacznik 15. Stanowisko Gozdowice

Zat. 15/ Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkédw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) 785 Przewodnictwo [uS cm™"] 1050
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdtrzedne geograficzne
11775 22 14.284403,52.77391
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 1 1 0 3,70
Jaz 3 2 1 161,55
Kietb krétkowasy 4 1 3 32,00
Klen 44 1 33 585,50
Leszcz 1 1 10 3959,46
Okon 34 1 23 400,92
Ptoc¢ 26 7 19 226,38
Rézanka 2 0,63
Mietus 2 7,83
Szczupak 8 0 270,63
Ukleja 14 6 92,45
RAZEM 151 44 107 5741,05
."
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Zat. 15/ Rysunek 1. Widok stanowiska — Gozdowice




Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 16. Stanowisko Krajnik

Zat. 16 / Tabela 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm-1] 1054
580
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdirzedne geograficzne

870 22,0 53.03482, 14.31267
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 9 8 1 201,44
Babka 4 4 0 78,14
Jaz 36 35 1 254,30
Jelec 1 1 0 3,36
Kietb krétkowasy 24 24 0 72,90
Klen 25 17 8 998,14
Leszcz 1 1 0 1,76
Okon 28 26 2 478,93
Pto¢ 1083 1083 0 6939,13
Rézanka 16 16 0 65,45
Szczupak 3 0 3 212,18
Wzdrega 1 0 1 151,18
Ukleja 1499 1497 2 8126,29
RAZEM 2730 2712 18 17583,20

Zat. 16 / Rysunek 1. Widok stanowiska — Krajnik
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Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 17. Stanowisko Gryfino

Zat. 17 / Tabela 1. Liczebnos¢ poszczegolnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
747 1262
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspditrzedne geograficzne
1120,5 26,3 53.253101, 14.482007
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 2 2 0 13,95
Bas stoneczny 1 1 0 2,01
Jaz 4 0 4 543,88
Krap 1 1 0 30,01
Lin 5 0 5 1018,94
Okon 30 28 2 615,33
Plo¢ 196 174 22 1698,89
Szczupak 1 0 1 914,28
Wzdrega 13 5 8 1160,42
Ukleja 362 357 5 1282,18
RAZEM 615 568 47 7279,88

Zat. 17 / Rysunek 1. Widok stanowiska - Gryfino
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Spoteczny Plan odnowy Odry - raport z badan ichtiofauny i malakofauny po zatruciu Odry w 2022 r.

Zataczniki - Opis stanowisk badawczych

Zatacznik 18. Stanowisko Podjuchy

Zat. 18 / Tabela 1. Liczebnos¢ poszczegolnych gatunkéw na stanowisku

Dtugos¢ odc. odtawianego (m) Przewodnictwo [uS cm™]
824 1313
Pow. potowu (m?) Temp [°C] Wspdtrzedne geograficzne

1236 24,7 53.36854, 14.58878
Nazwa Polska liczebnos¢ Lt <15(cm) Lt >15(cm) masa (g)
Bolen 4 4 0 34,69
Jaz 8 5 3 561,16
Kler 13 8 5 655,51
Krap 2 2 0 37,25
Leszcz 5 4 1 100,14
Okon 38 38 0 264,21
Plo¢ 158 109 49 4063,61
Wzdrega 13 7 6 522,34
Ukleja 19 19 0 192,10
RAZEM 260 196 64 6431,00
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Zat. 18/ Rysunek 1. Widok stanowiska — Podjuchy z lewego brzegu w dét rzeki
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