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Podsumowanie

W niniejszym raporcie dokonano (oparte
na dowodach) wskazania obszaréw
generujagcych powodzie w zlewni Odry.
Zastosowana zostata metodologia CN-SCS
do wyznaczenia stref o réznych
poziomach poczatkowej maksymalnej
retencji wody w oparciu o wartosé
parametru CN usredniong na obszarze
gmin i Scalonych Cze$ciach Wad
Powierzchniowych (SCWP). Sredni
parametr CN dla zlewni Odry wynosi 67 i
waha sie od 37 do 96. Analiza gestosci
rowéw melioracyjnych i przyjecie pewnych
zatozeh hydrologicznych pozwolita na
obliczenie objetosci retencji wody w
systemach melioracyjnych, ktére
osiggnety Srednio 165 min m3 wody (od 36
do 373 min m3), co pozwala stwierdzi¢, ze
zatrzymywanie wody w madrze
zagospodarowanych systemach
melioracyjnych pozostaje przynajmniej tak
samo wazne, jak S$rodki techniczne
zastosowane do zwiekszenia retencji wody
lub ograniczenia powodzi. Objetos¢ wody,
ktéra potencjalnie moze byc
magazynowana dla réznych scenariuszy
zatrzymywania wody w  systemach
melioracyjnych jest wystarczajgco duza,
aby  ztagodzic wiekszos¢ deficytu
przeptywu wymaganego do zeglugi,
szczegblnie w zimie, poniewaz susze
zimowe trwajg do maksymalnie kilku
tygodni, a 22 centymetrowy wzrost
sredniej gtebokosci rzeki pozwolitby na
zniwelowanie krytycznie ptytkich miejsc w
korycie uniemozliwiajgcych Zegluge na
odcinku Odry Granicznej. Najbardziej
konserwatywny scenariusz zatrzymywania
wody o wielkosci 36 min m3 moze
podnies¢ poziom wody o 25 cm i zwigzang

z tym Srednig gtebokos$¢ wody o 22 cm
przez okoto 8-9 dni. Sredni scenariusz
zatrzymywania wody wynoszacy 165 min m3
moze zwiekszy¢ poziom wody o 25 cm, a
zwigzang z nig Srednig gtebokos¢ wody o 22 cm przez okoto 36 dni.
Maksymalny scenariusz zatrzymywania wody wynoszacy 373 min m3 moze
podwyzszy¢ poziom wody o 25 cm i zwigzang z tym $rednig gtebokos$¢ wody o




22 cm przez okoto 83 dni. Proponowane madre gospodarowanie wodg w
systemach melioracyjnych jest najprawdopodobniej skutecznym srodkiem do
zastosowania, gdy wymagana jest zwiekszona zdolnos¢ zeglugowa Odry,
szczegOlnie w okresach zimowych.

1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na uwarunkowania geograficzne i geologiczne, zlewnia
Odry pozostaje jednym =z najbardziej ztozonych systeméw
hydrologicznych,  ktérymi mozna zarzadza¢ na nizinach
europejskich. Ten transgraniczny system wodny (89% jej
powierzchni znajduje sie w Polsce, 6,5% znajduje sie w Niemczech, a
4,5% w Czechach), na ktory sktadaja sie gdrskie, wyzynne, nizinne i
przybrzezne krajobrazy poddane réznym presjom pochodzacym z
rolnictwa, urbanizacji, akwakultury, energetyki wodnej, dorzecze
Odry rzuca wyzwanie tradycyjnym podejsciom do gospodarki wodnej
(Kundzewicz, 2007). Powtarzajgce sie powodzie, na ktére narazone
byty poszczegdélne czesci zlewni w latach 1997, 2006 i 2010,
spowodowaty zmiany w krajowym i lokalnym systemie zarzadzania
ryzykiem powodziowym (np. LFWSKR, 2018). Wdrozono liczne
inicjatywy w celu zmniejszenia ryzyka powodziowego (MKOO, 1999,
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. W
sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
obszaru dorzecza Odry (Dz. Z 2016 r. Poz. 1938). Jakkolwiek,
niezaleznie od ostatnich postepédw w zarzgdzaniu ryzykiem zlewni
Odry, oczekuje sie, ze w obliczu zmian klimatu, ryzyko strat
nastepujgcych w wyniku susz i powodzi w zlewni Odry wzrosnie
(Klimada, 2013).

Stwierdzono, ze oprdécz strat gospodarczych, szeroko pojete
srodowisko Doliny Odry i Zatoki Pomorskiej zostato silnie dotkniete
przez powodzie pod wzgledem stresu srodowiskowego (Mohrholz et
al.,, 1998; Witt and Grundel, 2005; Witt and Siegel, 2000).
Jakkolwiek, niewiele badah dotyczgcych zlewni Odry dotyczyto
nowoczesnego podejscia do gospodarki wodnej, takich jak
kwantyfikacja naturalnych i poétnaturalnych metod ograniczania
ryzyka powodziowego i suszy, ktére mogg skutecznie zmniejszy¢
narazenie srodowiska doliny rzeki na niekorzystne oddziatywania
zwigzane z tymi warunkami (Stratford i in., 2015). Przeciwnie,
promowano niektére nowe pomysty, takie jak zwiekszenie stopnia
przeksztatcenia i homogenizacji koryta Odry do zeglugi srédlagdowej i
wyznaczanie potozonych dalej w dét polderéw (takich jak
Miedzyodrze) jako waznych elementéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym, mimo ze oba te pomysty maja bardzo watpliwy
wptyw na ochrone przeciwpowodziowg (Schnauder i Domagalski,
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2018). Analizujgc skutecznos¢ takich projektéow i obserwujgc
postepy w miedzynarodowym, w wiekszosci systemowym podejsciu
do zarzadzania ryzykiem powodzi i suszy, mozna dostrzec, ze
rozwigzania bliskie naturze powinny by¢ brane pod uwage przy
rozwazaniu priorytetow w zakresie dziatah zwigzanych z gospodarka
wodng.

Ponizszy raport powstat w odpowiedzi na istotne dyskusje polskich i
niemieckich organizacji pozarzgdowych, wskazujgce na potrzebe
systematycznego podejscia do zarzadzania ryzykiem powodziowym i
susz w zlewni Odry, w tym rozwigzan opartych na naturalnych
procesach przyrodniczych w zarzgdzaniu ryzykiem powodziowym i
suszy. Gtownym celem tego opracowania jest podkreslenie
ilosciowej roli obszaréw odpowiedzialnych za generowanie powodzi
(duzy potencjat odptywu) oraz obszardéw, ktére - przy odpowiednim
zarzgdzaniu - mogtyby przyczyni¢ sie do poprawy magazynowania
wody i regulacji odptywu wody.

W raporcie staramy sie okresli¢ obszary, ktére przyczyniajg sie do
powodzi i obszary, ktére mogg poprawi¢ magazynowanie wody w
skali zlewni, gdy wdrozone zostang odpowiednie narzedzia i
dyrektywy zarzgdzania.

2. Gtowne cele raportu

Niniejszy raport ma na celu dostarczenie danych opartych na
dowodach dotyczacych wsparcia decyzji w zakresie gospodarki
wodnej w zlewni Odry. Prébuje odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania
badawcze:

1) Czy potencjat powodziowy, okreslony jako =zestaw cech
umozliwiajgcy szybki odptyw wody z poszczegdlnych jednostek
w zlewni Odry, jest zmiennie roztozony przestrzennie?

2) Ktére obszary zlewni Odry najbardziej przyczyniajg sie do
generowania fali powodziowej?

3) Jaka jest mozliwa teoretyczna objetos¢ magazynowania wody
w systemach melioracyjnych?

4) Czy woda zmagazynowana w systemach melioracyjnych moze
tagodzi¢ niskie zimowe przeptywy Odry?

5) Ktére obszary zlewni Odry powinny mieé przypisany wysoki
priorytet i duzy potencjat zdolnosci retencji wody?

3. Materiaty i metody

3.1 Zakres badan



Obszar, ktérego dotyczy niniejsze opracowanie to dorzecze rzeki
Odry (Rys. 3.1), o powierzchni 124 049 km? (okoto 107 169 km? w
Polsce); (http://mkoo.pl/index.php?mid=2&lang=EN). Odra ma swoje
zrodto w Gérach Odrzanskich koto Koztowa i ptynie przez terytorium
trzech krajow: Czech, Polski i Niemiec. Rzeka Odra jest druga co do
dtugosci rzekg w Polsce - jej tagczna dtugos¢ wynosi 841,2 km (z
czego okoto 742 km na terenie Polski) i nalezy do zlewiska Morza
Battyckiego. System dorzecza Odry przedstawiono na Rys. 3.2. W
najnizszym odcinku Dolnej Odry, ponizej wodowskazu w
Gozdowicach, zaobserwowano wptyw cofki z Zalewu Szczecinskiego,
ktéra wystepuje w wyniku ograniczenia mozliwosci odprowadzania
wody spowodowanego oddziatywaniem sezonowych wiatréw
potnocnych. Obserwowano wzrost poziomu wody z 0,4 m do 0,9 m w
poréwnaniu do Srednich warunkéw dla poszczegdlnych wartosci
przeptywu (odpowiednio 700 i 200 m?3/s) (Coufal i in., 2007).
Pozostata czes¢ Odry, przed Gozdowicami, pozostaje wolna od tego
zjawiska. Sredni przeptyw wody w Odrze przy estuarium wynosi 565
m3/s (https://encyklopedia.pwn.pl), a w Gozdowicach - 535 m?3/s
(waha sie od najnizszych notowanych dotad pozioméw siegajgcych
134 m3/s az do najwyzszych notowanych podczas powodzi w 1997
r., ktére osiggnety wartos¢ 3180 m?3/s, Coufal et al., 2007).

Warunki klimatyczne dorzecza Odry sg zblizone do przecietnych dla
zachodniej Polski i wschodnich Niemiec. Srednia roczna suma
opadéw siega od 500 do 700 mm. Nieznacznie wyzsze opady
obserwuje sie w gérnych czeéciach zlewni. Srednia roczna
temperatura powietrza waha sie miedzy okoto 7.4°C w stacji Jelenia
Gora do ponad 8.0°C w rejonie Pity (Prezes Rady Ministréw, 2011).
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Rys. 3.2 Siec¢ rzeczna - dorzecze Odry

3.2 Potencjat do generowania powodzi - zatozenia i
metodologia obliczen

Ztozona préba oceny potencjatu do generowania powodzi i -
posrednio - potencjatu pojemnosciowej zlewni wody zostata opisana,
miedzy innymi, w metodologii SCS (Soil Conservation Survey,
Hawkins, 1979, United States Dept. of Agriculture, 1986). Podejscie
to stuzy kwantyfikacji sptywu powierzchniowego generowanego
przez efektywne opady w zaleznosci od réznych typéw uzytkowania
gruntéw / pokrycia terenu, przepuszczalnosci gleb i - posrednio -
nachylen  (spadkéw) terenu. Zmiennos¢ tych  aspektéw
fizjograficznych w przestrzeni jest zintegrowana z parametrem CN
(CN - curve number).

Parametr CN moze przyjmowac¢ wartosci od 0 do 100 i moze by¢
okreslany ilosciowo na podstawie przestrzennej zmiennosci pokrycia
terenu i rodzajow gleb (warstwy powierzchniowe). Niskie wartosci
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CN (40-50) sg typowe dla obszaréw gruntéw przepuszczalnych (np.
uformowanych na piaskach) umozliwiajgcych skuteczng infiltracje
opaddéw oraz typow pokrycia terenu, ktére zwiekszajg akumulacje
wody i zmniejszajg sptyw powierzchniowy (tgki i pastwiska, parki,
lasy itp.). Wysokie wartosci CN (80-100) sa typowe dla obszaréw o
niskiej przepuszczalnosci gruntow (np. uformowanych na glinach,
glebach gliniastych) Ilub nieprzepuszczalnych (np. beton), a
uzytkowanie gruntéw pozwala na szybkie sptywy powierzchniowe
(skoncentrowane osady, drogi, koleje , przemyst). Metodologia SCS i
parametr CN, jako klasyczne podejscie hydrologiczne pozwalajgce
na realizacje modelu opad-odptyw (Mishra i Singh, 2003), zostaty
uznane za uzyteczne pod wzgledem wytyczenia obszarow
generujgcych powddz i klasyfikacji zlewni/scalonych czesci wad
powierzchniowych SCWP oraz byty juz wykorzystywane w
zarzgdzaniu ryzykiem powodziowym na wielu obszarach (np. w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, Watdykowski i in., 2012).
Klasyfikacja zlewni elementarnych zlewni Odry polega na tym, ze
pod wzgledem generowania powodzi i potencjatu magazynowania
wody dostarcza waznych informacji do podejmowania decyzji, gdy
rozwaza sie dziatania ukierunkowane na efektywne magazynowanie
wody i systematyczne srodki ograniczajgce powddz.

W niniejszym raporcie przyjeto, ze rézne mozliwosci powodziowe
mozna opisa¢ za pomocy ilosciowych wartosci retencji wody (S) w
poszczegdblnych zlewniach, ktére w metodologii SCS opisano jako
maksymalng poczatkowa zdolnos$¢ zatrzymywania wody. Wartosc
tego parametru opisuje predkos¢ odpowiedzi sptywu
powierzchniowego do okreslonej jednostkowej wartosci opadéw. S
jest wyrazone w milimetrach, a zgodnie z zatozeniami SCS-CN
mozna stworzy¢ zatozenia na podstawie usrednionej przestrzennie
wartosci parametru CN obliczonej dla poszczegdlnych jednostek
przestrzennych (zlewnie, regiony, sieci itp. Réwnanie 1); (Hawkins,
1973)

_ 25400

[mm] (réwn. 1)

Wartosci CN zostaty przypisane do poszczegdlnych pdl jednostek
(komodrek siatki przestrzeni zlewni Odry) w oparciu o jednorodne
typy uzytkowania gruntéw, zgodnie z metodologig opracowana
przez Departament Rolnictwa Standw Zjednoczonych (1986).
Narzedzia do analizy przestrzennej wykorzystano do zapewnienia
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siatki mapy pokrycia terenu. Zatozono, ze dla skali analizy
obejmujgcej catg polska czes¢ zlewni Odry dane z Corine Land Cover
(2006) sg reprezentatywne (Rys. 3.3). Wybédr klas pokrycia terenu
wymagat oceny parametréw CN. Wykorzystanie danych ze zZrédet
Corine Land Cover zostato juz okresSlone jako odpowiednie do
obliczania parametréw CN w duzych zlewniach (np. Banach, 2012).
Typologie gleb do obliczen parametréw CN wykonano na podstawie
Mapy Geologicznej Polski w skali 1: 500 000, co zostato uznane za
zréwnowazony kompromis pomiedzy jakoscig danych a przestrzenng
zmiennoscia w  zlewni  Odry. Wybrane typy osadéw
powierzchniowych zostaty zaklasyfikowane do grup hydrologicznych
gleb (Rys. 3.4), zgodnie z instrukcjg metodologiczng SCS-CN
(Departament Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych, 1986). Klasy gleb
(od A do D) reprezentujg stopniowo zmieniajgce sie warunki
przenikalnosci od najwyzszego (A) do posredniego (B-C) do
najnizszej (D) przepuszczalnosci.
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W ostatnim etapie analizy CN obliczono wartosci parametru CN w
dorzeczu Odry.

Tab. 3.1 Klasy glebowe i klasy uzytkowania gruntéw wykorzystywane do
obliczania wartosci CN

Corine Parametr CN dla grup
Land . . glebowych w
Nr Cover - Uzytkowanie terenu metodzie SCS-CN
kod A B C D
1 242 Heterogeniczne obszary rolne 62 73 81 85
2 231 Pastwiska 49 69 78 84
3 313 Lasy 36 60 73 79
4 243 Heterogeniczne obszary rolne 62 73 81 85
5 211 Uzytki rolne 67 77 83 87
6 121 Tereny prkzemys_’rowe,. handlowe i 89 92 94 95
omunikacyjne
7 132 Kopalnie, wysypiska 89 92 94 95
8 312 Lasy 36 60 73 79
9 112 Tereny zurbanizowane 98 98 98 98
Zespoty roslinnosci drzewiastej i
10 324 krzewiastej 62 73 81 85
11 111 Tereny zurbanizowane 98 98 98 98
12 311 Lasy 36 60 73 79
Sztuczne, nierolnicze obszary
13 142 rodlinne 68 79 86 89
Tereny przemystowe, handlowe i
14 122 komunikacyjne 89 92 94 95
15 511 Wody srédlagdowe 100 | 100 | 100 | 100
16 131 Kopalnie, wysypiska 89 92 94 95
Zespoty roslinnosci drzewiastej i
17 321 krzewiaste] 62 73 81 85
18 512 Wody srédlagdowe 100 | 100| 100 | 100
Sztuczne, nierolnicze obszary
19 141 rodlinne 68 79 86 89
20 411 Torfowiska, bagna $rédlgdowe 45 66 | 77 83
Tereny przemystowe, handlowe i
21 124 komunikacyjne 89 92 94 95
22 133 Kopalnie, wysypiska 89 92 94 95
23 222 Uprawy state 45 66 77 83
24 412 Torfowiska, bagna $rdédlgdowe 45 66 77 83
Tereny przemystowe, handlowe i
25 123 komunikacyjne 89 92 94 95
Zespoty roslinnosci drzewiastej i
26 322 krzewiastej 45 66 77 83
Otwarte przestrzenie z niewielka
27 333 lub z brakiem roslinnosci 68 79 86 89
Otwarte przestrzenie z niewielkg
28 332 lub z brakiem roslinnosci 68 79 | 86 89
Otwarte przestrzenie z niewielka
29 331 lub z brakiem roslinnosci 68 79| 86 89




30 521 Wody morskie 100 | 100 | 100 | 100
Obliczenia przeprowadzono w procedurze opartej na GIS, z
wykorzystaniem klasyfikacji wartosci CN dla poszczegdlnych typoéw
gleb i rodzajow pokrycia terenu (Tab. 3.1), w siatce 20 m. Wartosci
CN zostaty sklasyfikowane w 4 klasach reprezentujgcych niski,
sredni, wysoki i bardzo wysoki poziom generowania powodzi oraz -
odpowiednio - 4 klasy poczatkowej zdolnoSci magazynowania wody
(S), zapewniajgce klasyfikacje zlewni Odry do zlewni wysokiego,
Sredniego, niskiego i bardzo niskiego potencjatu magazynowania
wody. Klasyfikacje CN i S dokonano poprzez usrednienie dla
poszczegdblnych jednostek przestrzennych w zlewni Odry.

3.3 Potencjat magazynowania wody przez systemy
melioracyjne

3.3.1 Metodyka i zatoZzenia dotyczgce magazynowania wody

Systemy melioracyjne stajg sie funkcjonalnymi elementami
gospodarki wodnej, ktére pozwalajg kontrolowad¢ poziom i przeptyw
wody. Zaobserwowano, ze systemy melioracyjne terendw sktadajgce
sie z rowéw, jazéw, przetamowah i przelewdédw pozostajg skuteczne
jako narzedzia zarzadzania ryzykiem powodziowym (Pierzgalski i in.,
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odwadniajgcej i struktur hydrotechnicznych. Objetos¢ te mozna
obliczy¢ dla kazdego rowu wyposazonego w urzgdzenie pietrzace i
zsumowane dla wszystkich odpowiednich rowdéw dla obszaru badah
(podzlewnie lub gminy potozone w zlewni Odry). Dziatanie systeméw
odwadniajgco-nawadniajgcych opiera sie na spietrzeniu wody do
pewnego poziomu (h) w rowie odwadniajgcym (Rys. 3.6).
Spietrzenie wody w rowie powoduje wzrost ilosci wody w rowie (Vd)
o okreslonej szerokosci (b) i funkcji dtugosci rowu (l). Ponadto
spietrzona woda w rowie powoduje podniesienie sie poziomu wdd
gruntowych w obszarach przylegajagcych do rowu, co zwieksza
retencje glebowa (Vs). Zasieg (r) oddziatywania spietrzenia zmienia
sie w zaleznosci od poziomu wody gruntowej, rodzaju gleby i
nachylenia.

Rys. 3.5 Sie¢ rowow dorzecza Odry

powierzchnia

v



Rys. 3.6 Pogladowy schemat warunkéw wodnych podczas spietrzania wody w
rowie
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Rys. 3.7 A/B Przyktadowe rozmieszczenie zastawek na rowach odwadniajacych o
réznej gestosci systeméw melioracyjnych. Zrédto: Mapa topograficzna Polski 1:
10000 w systemie wspotrzednych geodezyjnych z 1965 roku.

Objetos¢ wody zmagazynowanej dzieki spietrzeniu mozna
przedstawi¢ za pomoca wzoru:

V =Vd + Vs (réwn. 2),

gdzie V - catkowita objetos¢ wody zmagazynowana dzieki
spietrzeniu, Vd - objetos¢ dodatkowej wody zatrzymanej w rowie, Vs
- objetos¢ wody zatrzymana jako retencja glebowa.
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Zaktada sie ze szeroko$¢ rowu nie zmienia sie znaczgco wraz z
wysokoscig pietrzenia i diugoscia rowu. Ponadto objetos¢ wody
zmagazynowanej w glebie mozna obliczy¢ za pomocag liniowego
przyblizenia krzywej depresji, a takze stosujgc wspodtczynnik
efektywny porowatos¢ p (stosunek ilosci wody magazynowanej w
jednostkowej objetosci gleby). Spietrzenie w rowie ma ograniczony
zasieg ze wzgledu na wystepujgce podtuzne nachylenie rowu.
Poniewaz zasady budowy urzadzenh spietrzajacych zaktadaja
konstrukcje kaskady (tak, ze na koAcu zasiegu jednego urzgdzenia
pietrzgcego, umieszczane jest nastepne) przyjmuje sie, ze istnieje
mozliwos¢ spietrzenia na catej dtugosci rowdéw. Stad wartosé |
mozna przyjac¢ jako dtugosé wszystkich znaczacych rowéw.

Bioragc pod uwage wyzej wymienione zatozenia i wprowadzajgc
dodatkowo wspébtczynnik a - uwzgledniajgcy, ze nie wszystkie
urzgdzenia pietrzagce mogg mie¢ regulowane mechanizmy do
pietrzenia lub mogg by¢ takze niesprawne, wzér na ilos¢ wody
zatrzymanej dzieki spietrzeniu w rowach mozna zapisa¢ w postaci:

V=a-h-I- (réwn. 3)

b,r.
273'P
gd:zie

V - dodatkowa objetos¢ wody zatrzymana dzieki spietrzeniu
[m3],

a - wspotczynnik korygujacy faktyczng mozliwos¢ pietrzen na
rowach [-],

h - wysokos$¢ spietrzenia [m],

| - zasieg spietrzenia [m],

b - S$rednia szerokos¢ rowu [m],

r - Ssredni zasieg podniesienia sie poziomu wody gruntowej w

przekroju poprzecznym [w metrach od rowu],
p - Srednia porowatos¢ gleby [-].
W obliczeniach przyjeto nastepujgce wartosci:
a- 0.8;

h-  wysokos$¢ pietrzenia w zaleznosci od scenariusza: 0,1; 0,3;
0,5m

/- dtugos¢ istotnych rowéw na danym obszarze (gminy, SCWP);
b-2m,

r - zostaty wprowadzone dwa scenariusze maksymalnego zasiegu
wptywu pietrzenia w rowie: 20m i 50m.

p-0.4.
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Aby zapewni¢ kompleksowy zestaw obliczenh dotyczacych
magazynowania wody w systemach melioracyjnych w zlewni Odry,
wprowadziliSmy 6 scenariuszy zatrzymywania wody w obliczeniach,
reprezentujgcych rézne wartosci h (minimalne - 0,1 m, umiarkowane
- 0,3 m i wysokie - 0,5 m) oraz r (szeroka odmiana: lekkie gleby,
mate nachylenie topograficzne - r = 50 m, a waski wariant: ciezkie
gleby, duze nachylenie topograficzne) - r = 20 m). Te rézne
zatozenia h i r w réznych kombinacjach dajg 6 réznych scenariuszy
(Tab. 3.2).

Tab. 3.2 Wykaz parametréow i scenariuszy wykorzystywanych do okreslenia
objetosci zatrzymanej wody w rowach odwadniajacych

Parametr Wartosc

a Wspotczynnik 0, -]

korygujacy 8 i
b  Srednia szerokos$¢ 5 [m]

rowu
P Porowatos¢ 0,

4 [']

Scenariusz: S1 S2 S3 sS4 S5 S6
h  Wysokos¢ 0,

pietrzenia 1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5
r Zasieg 50 50 50 20 20 20

3.3.2 Wyznaczanie gestosci sieci rowow w  systemach
melioracyjnych
Systemy melioracyjne analizowano pod wzgledem ich dtugosci i
gestosci w komérkach siatki o dtugosci 1km x 1km w standardowe;j
procedurze GIS. Utworzono mape gestosci systemu odwadniajgcego
(rys. 3.9) za pomocg pakietu odpowiednich narzedzi do analizy
przestrzennej na podstawie mapy systeméw melioracji z MPHP
1:50000. W nastepnym etapie odrzucono obszary, na ktérych tgczna
gestos¢ rowdéw odwadniajgcych byta mniejsza niz 1km na danej
siatce (rys. 3.10s). Dlatego do dalszej analizy przyjeto obszary,
ktérych potencjat i mozliwosci zwiekszenia iloSci sktadowanej wody
sg najwieksze (znaczgce skupiska zmeliorowanych obszaréw). Mape
gestosci sieci odwadniajgcej po wybraniu rowdédw zgodnie =z
powyzszym kryterium przedstawiono na Rys. 3.11. Najwieksze
catkowite zageszczenie sieci odwadniajgcej w sieci o boku 1lkm
wynosi okoto 36,5km (rys. 3.8A). Przyktad najmniejszej znaczacej

nactnéri ciari Aranasnwwai wwinnczarai 1bkm w ciatra 1lkm? Nnnl azann




E kratka 1
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Rys. 3.8 A/B Catkowite zageszczenie systemu odwadniajacego w siatce o boku 1
km
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Rys. 3.9 Gestosé systeméw melioracyjnych wyrazona w km rowéw w komérkach siatki o wielkosci 1 km?2,
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Rys. 3.10 Gestos¢ sieci melioracyjnej - odrzucone komorki (kolor czerwony)
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3.4 Klasyfikacja wskazania do dziatania dla gmin i SCWP

Zaréwno w przypadku parametru CN, jak i dtugosci rowdw, klasy
zostaty przypisane do wybranych progéw wartosci, ktére okreslajg
wage danego obszaru w konteksScie prowadzenia dziatan, ktére
pozwalaja (wymagajg) na zwiekszenie retencji wody. Podziat na
klasy istotnosci dla parametru CN i dtugos¢ rowéw dla gmin i SCWP
przedstawiono w tab. 3.3, tab. 3.4 i tab. 3.5. Wysokie wartosci
parametru CN usrednione przez jednostki terenowe (SCWP lub
gminy) wskazujg na potrzebe spowolnienia sptywu
powierzchniowego poprzez zwiekszenie retencji zlewni. Niskie
wartosci CN sg typowe dla zlewni o wysokiej retencji wody, gdzie
naturalnie mozna zatrzymywac¢ duze ilosci opaddéw. Duze
zageszczenie rowdéw stwarza duze mozliwosci wykorzystania ich jako
sposobu do zwiekszenia retencji wody, przy czym niskie
zageszczenie rowdw ma niski potencjat w zwiekszaniu pojemnosci
magazynowej wody. Te dwa kryteria zostaty wykorzystane w
analizie poprzez integracje dwéch parametréw wykonanych przez
podsumowanie wartosci parametréow (tab. 3.3-3.5). Na podstawie
tych zatozen powstat nowy zestaw klas okreslany jako "Priorytet
dziatania" (tab. 3.6). Priorytety te oznaczajg wysoka, srednig i niskg
koniecznos¢ zwiekszenia retencji wody (tutaj - retencji wody w celu
ochrony przed powodzig i suszg), usrednionej dla gmin i SCWP.

Tab. 3.3 Klasyfikacja parametru CN dla gmin i SCWP

;. . CN - zakres |CN - zakres
Wartos¢ Opis od do
1 H Wysoki 85 100
2 Med. Sredni 70 85
3 L Niski 60 70
4 Min Minimalny 0 60
Tab. 3.4 Klasyfikacja catkowitej dtugosci rowéw L [km] - gminy.
> . L [km] - L [km] -
Bl s zakres od zakres do
1 H Wysoka 200
2 Med. Srednia 100 200
3 L Niska 50 100
4 Min Minimaln 0 50
Tab. 3.5 Klasyfikacja catkowitej dtugosci rowéw L [km] - SCWP.
‘2 . L [km] - L [km] -
BRI Opis zakres od zakres do




1 H Wysoka 500

2 Med. Srednia 250 500

3 L Niska 100 250

4 Min Minimalna 0 100

Tab. 3.6 Klasyfikacja wskaznika "priorytet dziatania" dla gmin i SCWP.
Wartosc Opis Zacl)(;es Za:;es

1 H Wysoki 2 3

2 Med. Sredni 4 5

3 L Niski 6 7

4 NC pardzo 8 8

3.5 Analiza hydrologiczna mozliwosci ztagodzenia niskich
przeptywow w przypadku tamania lodu

Identyfikacje mozliwosci tagodzenia niskich stanéw wody przy
systematycznym  wykorzystaniu wody zmagazynowanej w
systemach melioracyjnych dokonano na podstawie przyktadowych
danych hydrologicznych dla wodowskazu Gozdowice. Te obliczenia
sg oparte na wynikach M. Grygoruka (2018). Dane wykorzystane w
analizie uzyskano z bazy danych meteorologicznych i
hydrologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Panstwowego Instytutu Badawczego (IMGW-PIB)?

Analiza przedstawiona w niniejszym rozdziale zostata
przeprowadzona w celu sprawdzenia, czy potencjalne uwolnienie
wody z wczesniej zasilonych systeméw melioracyjnych moze
pozwoli¢ na utrzymanie co najmniej Sredniej gtebokosci 1,8 m w tym
przekroju w 90% czasu podczas roku.

Wtadze zeglugowe w Polsce i Niemczech twierdza, ze ta gtebokosc
1,80 m (w ciggu 80% roku przed ujsciem rzeki Warty i 90% roku
ponizej ujscia rzeki Warty) bytaby konieczna do uruchomienia
lodotamaczy na Odrze wzdtuz wspdlnej granicy polsko-niemieckiej.
Dlatego zaréwno polskie, jak i niemieckie wtadze zeglugowe oraz
polski i niemiecki rzad zgodzity sie na koncepcje kanalizacyjng dla
polsko-niemieckiej Odry granicznej. Koncepcja nosi nazwe
"Aktualizacja koncepcji regulacji cieku granicznego Odry" (CfR)
(Hentschel i Huesener, 2014) i opiera sie na nowych ostrogach,
ktére osiggna Srednig gtebokos¢ wody 1,80 m:

2 http://dane.imgw.pl
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- przy przeptywie 250 m3 / s (co stanowi minimalny przeptyw
osiggany w ciggu 90% roku) ponizej ujscia rzeki Warty i

- przy przeptywie 160 m3* / s (co stanowi minimalny przeptyw
osiggany w ciggu 80% roku) przed ujsciem rzeki Warty.

Niniejsze CfR jest po stronie polskiej podkonstruktorem 1B.2 OVFMP
Banku Swiatowego Oder-Vistula Project Project Management
(OVFMP). Wtadze nawigacyjne (zeglugowe) stwierdzity, ze ten CfR i
ta srednia gtebokos¢ wody wynoszaca 1,80 podczas 80 (90)% roku
byta konieczna do pomysinego dziatania lodotamaczy. Watpliwe jest,
czy ta gtebokos¢ wody wynoszaca 1,80 m podczas 80 (90)% roku
byta niezbedna dla lodotamaczy, poniewaz wtadze nie udowodnity
jeszcze, ze lodotamacze na Odrze sg zagrozone ze wzgledu na
ptytkie czesci rzeki (Schnauder i Domagalski, 2018). Nawet jesli
lodotamacze beda miec problem ze wzgledu na ptytkie czesci rzeki,
istniejg inne, alternatywne rozwigzania do przetamywania lodéw,
takie jak Amphibex, ptywakowe koparki, ktére skutecznie tamig 16d
w rzekach o ptytkiej wodzie w Kanadzie, ktére mogg sie tatwo
uwolni¢ kiedy utkng i moga dziata¢ wytgcznie lub w potgczeniu z
konwencjonalnymi lodotamaczami (Schnauder i Domagalski, 2018).
Poniewaz jednak i tak usprawniono by zegluge handlowga, gdyby
poziom wody mdgt zostac podniesiony przez witadze planowane na
1,80 m (w ciggu 80 (90)% roku), przeprowadzono analize, aby
wykaza¢ mozliwosci spietrzenia w systemach melioracyjnych w celu
poprawy ogdlnej zeglownosci w oparciu o rozwigzania oparte na
przyrodzie. Analiza ta wymagata rozwigzania kilku zagadnien
hydrologicznych, a mianowicie:

- jaka jest wartos¢ przeptywu Odry w Gozdowicach o empirycznym
prawdopodobienstwie przekroczenia 90%?

- czy wartos¢ odptywu Odry w Gozdowicach przy o empirycznym
prawdopodobiehstwie przekroczenia 90% sama w sobie zapewnia
srednig gtebokos¢ w przekroju na poziomie 1,8 m lub wyzszym?

- jaki jest czas trwania standéw wody, ktére powodujg, ze srednia
gtebokos¢ w przekroju w Gozdowicach jest mniejsza niz 1,8 m?

- jaka jest zalezno$¢ miedzy Srednig gtebokoscig Odry w
analizowanym przekroju a stanem wody?

- jaka jest wartos¢ graniczna stanéw wody pozwalajgca na
utrzymanie Sredniej gtebokosSci w przekroju Gozdowice na poziomie
1,8 m?
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- jakie jest rownanie krzywej ratingowej Odry w Gozdowicach?

- jaka chwilowa objetos¢ przeptywu (a wiec - kubatura odptywu w
dtuzszym horyzoncie analizy) jest potrzebna do zapewnienia w
Gozdowicach stanéw wody gwarantujgcych zachowanie Sredniej
gtebokosci rzeki w tym przekroju przekroju rzeki wyzszej bgdz
rownej 1,8 m?

- jaka powinna by¢ procedura zarzadzania pozwalajgca na
efektywne wykorzystanie wody zmagazynowanej w systemach
melioracyjnych w skali zlewni?

W celu rozwigzania powyzszych probleméw wykorzystane zostaty
dane o stanach i przeptywach dla wodowskazu Gozdowice z lat
1980-2016.

Jak stwierdzono powyzej, CfR okresla, ze w ciggu 90% roku (co jest
zwigzane z minimalnym przeptywem wynoszacym 250 m3/s
obliczonym w CfR), celem jest srednia gtebokos¢ wody wynoszgca
1,80 m w strefie granicznej Odry ponizej ujScia Warty musi zostac
osiggniete przez skanalizowanie. Tak wiec, CfR nie odpowiada na
pytanie, co stanie sie w okresach zimowych, jesli przeptyw spadnie
ponizej tych 250 m3/s. W takich przypadkach - pomimo kanalizacji -
srednia gtebokos¢ wody spadnie ponizej 1,80 m takze w najblizszej
przysztosci w skanalizowanej Odrze. Takie niedobory wody ponizej
250 m3/s zdarzaty sie juz wielokrotnie w zimie.

Dlatego postanowilismy zastosowa¢ inne podejscie niz CfR. W
oparciu o CfR, ktéry zdefiniowat srednig gtebokos¢ wody 1,80 m,
powigzang wartos¢ progowa poziomu wody (obliczong przy uzyciu
przekroju rzeki) i zwigzang z tym wartoscig graniczng przeptywu
wody w wodowskazie Gozdowice, ustalenie rzeczywistego deficytu
przeptywu i zwigzanego z tym deficytu rzeczywistej objetosci wody
w okresach niskiej wody w zimie. Deficyt ten nalezy
zrekompensowad poprzez otwarcie zasobéw wody w systemach
melioracyjnych, aby zapewni¢ statg Srednig gtebokos¢ wody na
poziomie 1,80 m w zimie.

Poniewaz mogliSmy otrzyma¢ wystarczajgce dane (przekroje rzek,
poziomy wody, przeptywy) tylko dla jednego punktu Odry ponizej
ujscia rzeki Warty - mianowicie dla zbiornika wodnego Gozdowice - a
zbiornik wodny Gozdowice znajduje sie w nizszej czesci Dolnej Odry,
tam gdzie dzieki przewidzianej kanalizacji srednia gtebokos¢ wody
wynoszgca 1,80 m przy odnosnym wyptywie wody 250 m3/s zostata
juz osiggnieta - mamy petng swiadomos¢, ze nasze wyniki dla stacji
pomiarowej Gozdowice moga nie by¢ reprezentatywne dla ptytkich
odcinkéw rzeki Dolnej Odry.
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Jednak zastosowaliSmy wyniki z wodowskazu Gozdowice pomimo
faktu, ze wodowskaz Gozdowice to zdecydowanie nie najptytszy
punkt Odry Granicznej, aby pokaza¢ dwa wazne wyniki:

* w jaki sposéb nalezy przeprowadzi¢ podobne obliczenia w
najptytszym punkcie Odry Granicznej w celu stwierdzenia
rzeczywistego deficytu wody dla Odry Granicznej, aby zapewnic
Srednig gtebokos¢ wody 1,80m w okresie zimowym (ktérego
aktualnie CfR nie zapewnia, jak opisano powyzej).

* mimo, ze wyniki z wodowskazu Gozdowice nie sg bezposrednio
przenoszone na ptytkie odcinki Odry Granicznej, poniewaz na tych
ptytkich odcinkach krzywe przeptywy nie sg takie same jak w
Gozdowicach, mozliwe jest wykazanie podstawowego trendu o
duzym znaczeniu takze w przypadku tych ptytkich czesci Odry
Granicznej, ktore w rzeczywistosci nie osiggaja przewidzianej
gtebokosci minimalnej 1,80 m przy odprowadzeniu wody o wartosci
250 m3/s:

W oparciu o opracowang krzywg przeptywu dla Odry w Gozdowicach
i biorac pod uwage fakt, ze wiekszos¢ ptytkich czesci Odry
granicznej posiada (przy zwigzanym z odprowadzeniem wody 250
m3/s ponizej ujscia Warty / przy zwigzanym z nim przeptyw 160 m3/s
gérne ujscie Warty) Srednig gtebokos¢ wody, ktéra jest tylko 10-30
cm mniejsza niz 1,80 m, ktérg osigga CfR, jest co najmniej mozliwe,
aby pokaza¢ trend, ze magazynowanie wody w systemach
melioracyjnych moze podnies¢ w Gozdowicach S$rednig gtebokos¢
wody okoto 10-30 cm poprzez podniesienie zwigzanego z nim
przeptywu do obliczonej ilosci m3/s przez okreslong liczbe dni. Ten
trend jest interesujacy, poniewaz moze to by¢ pierwsza wskazowka,
ze takie podniesienie przeptywu przez otwarcie systemoéw
melioracyjnych  mogto  spowodowac¢ podobne podniesienie
gtebokosci wody nie tylko w Gozdowicach, ale réwniez wzdtuz
ptytkich fragmentéw Odry, aby ich niewystarczajgca gtebokos¢ wody
mogta zostac¢ ztagodzona w duzych czesciach.

3.6 Skala przestrzenna analizy

Celem analizy byto przedstawienie wnioskéw raportu zaréwno dla
wtadz lokalnych, jak i zarzadéw gospodarki wodnej. W zwigzku z tym
wyniki naszych analiz zostaty przeliczone na posta¢ wartosci
Srednich reprezentatywnych dla gmin (poziom wtadz lokalnych, rys.
3.12) oraz scalonych czesci wdéd powierzchniowych SCWP (Rys.
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Rys. 3.12 Gminy dorzecza Odry. Wykaz gmin przedstawiono w zataczniku 1.
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Rys. 3.13 Scalone Czesci Wéd Powierzchniowych (SCWP) dorzecza Odry

4. Rezultaty

4.1 Parametr CN w zlewni Odry

Wykorzystujgc zatozenia metodologiczne opisane w rozdziale 3.2,
stworzono mape zmiennosci parametru CN w postaci siatki o
rozdzielczosci 20m x 20m (Rys. 4.1). Podane wartosci CN usredniono
w poszczegdblnych gminach (Rys. 4.2, Zatgcznik 1) i scalonych
czesciach wod powierzchniowych (Rys. 4.3, Zatgcznik 2). Najnizsze
wartosci CN rowne 36 oznaczajg obszary o wysokiej retencji wody i
niskim potencjale powodziowym. Obszary reprezentowane przez te
wartos¢ parametru CN znajdujg sie gtdwnie w pétnocnej i zachodniej
czesci zlewni (np. lasy potozone miedzy Wartg a Notecia). Najwyzsze
wartosci parametru CN osiggnety poziom 98 i reprezentujg obszary
duzej aglomeracji (np. Gliwice, Wroctaw i t6dz) oraz niektére
obszary potozone na nieprzepuszczalnych glebach (np. na potudnie

od Wroctawia).
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Okreslenie retencji obszaru w odniesieniu do catego dorzecza Odry
opierato sie na wskazaniu obszaréw o zwiekszonym potencjale do
tworzenia powodzi, ktére charakteryzujg sie ograniczong retencja.
Takie obszary sg powszechnie uwazane za obszary, w ktérych
parametr CN wynosi wiecej niz 50 (Watdykowski, 2012). Jednak ze
wzgledu na charakterystyke zlewni analizowanego obszaru przyjeto
wartosc¢ 53.

W celu wyodrebnienia wartosci CN najlepiej charakteryzujgcych
dorzecze Odry opracowano nastepujgce zakresy wartosci CN: 36-52,
53-68, 69-85 i 86-98 (93 dla usrednienia w poszczegdlnych
gminach). Aby zinterpretowa¢ uzyskane wyniki, przyjeto, ze w skali
catej zlewni podziat ten odpowiada odpowiednio czterem klasom
retencji: (1) wysoka retencja, (2) ograniczona retencja o
zwiekszonym potencjale dla powodzi, (3) niska retencja o wysokim
potencjale dla gwattownych powodzi i (4) bardzo niska retencja o
bardzo duzym potencjale do tworzenia fal powodziowych. Klasy te
przypominajg klasyfikacje Watdykowskiego i wsp. (2012) dla regionu
wodnego srodkowej Wisty. Wynik pokazany na mapach (Rys.4.1 -
Rys.4.3) przedstawia obszary z wymienionymi wartoSciami CN, z
ktérych wszystkie (gdy CN> 69) powinny byc¢ traktowane jako
obszary o ograniczonym potencjale utrzymywania opadéw i
znacznym potencjale do zwiekszenia powodzi fali w systemie wody
w Odrze.

Wartosci CN usrednione dla gmin (Rys. 4.2) i SCWP (Rys. 4.3)
wykazujg stopniowy spadek (wzrost retencji wody, Rys. 4.4) z
potudniowego wschodu na pétnocny-zachéd. Wystepowanie
nieprzepuszczalnych gleb w strefie pdétnocnej czesci Roztoki
Odrzanskiej (potozonej na potudnie od Szczecina) charakteryzuje sie
niskg retencja. Gminami, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniaja
sie do generowania powodzi w zlewni Odry (CN> = 90) sg: Chojnéw,
Cztuchdéw, Ksawerdéw, Luban, Piekary Slaskie, Swidnica, Zgorzelec,
Brzeg, Dzierzoniéw, Gtogéw i Inowroctaw. Wsréd SCWP pie¢ w
najwiekszym stopniu przyczynia sie do generowania powodzi (nazwy
SCWP wedtug klasyfikacji ministerstwa): Czadeczka (CN = 94),
Doptyw z wyrobiska Turoszéw (CN = 90), Odra w granicach
Wroctawia ( CN = 90), Kanat Miynski (CN = 87) i Sleza od Matej
Slezy do Odry (CN = 87). Zatagcznik 1 i 2 zawierajg $rednie wartosci
parametru CN i maksymalng potencjalng zdolnos¢ zatrzymywania
wody (S) w poszczegbélnych gminach i SCWP zlokalizowane w
dorzeczu Odry. Chociaz regiony te nie charakteryzujg sie
najwyzszymi opadami, ktére byty przyczyna najwiekszych powodzi,
jakie miaty miejsce w zlewni Odry w XX wieku, to charakteryzujg sie
najgorszymi warunkami do magazynowania wody. W przypadku
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planowania w skali zlewni retencji sptywu i akumulacji wody
wymienione obszary powinny by¢ pierwszymi rozwazanymi przy
planowaniu dziatan.

4.2 Maksymalna potencjalna zdolnos¢ retencjonowania
wody

Przestrzenne zréznicowanie potencjalnej maksymalnej retencji (S)
wyrazonej w mm pokazano na mapie - Rys. 4.4 z rozdzielczoscia
20m x 20m. Potencjalne wartosci retencyjne zostaty okreslone w
systemach informacji przestrzennej, zgodnie z zatozeniami SCS-CN
opisanymi w Rozdziale 2 na podstawie wczesniej obliczonych
wartosci parametru CN dla obszaru dorzecza Odry. Aby najlepiej
zilustrowac przestrzenng zmiennos¢ potencjatu retencji w obszarze
dorzecza Odry, przedstawione sg wartosci w 9 rdéwnych
przedziatach, z krokiem 50 mm w zakresie od 0 do 452 mm.
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Rys. 4.1 Parametr CN na obszarze dorzecza Odry
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Rys. 4.2 Sredni parametr CN w gminach
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Na analizowanym obszarze wartosci najnizszej maksymalnej retencji
i najwyzszego parametru CN wystepujg najczesciej na obszarach
zurbanizowanych, gdzie infiltracja i retencja zlewni (ze wzgledu na
znaczny udziat obszaréw zabudowanych i nieprzepuszczalnych, tj.
drég, chodnikéw) sg utrudnione. Niskie wartosci potencjalnej retencji
wystepuja m.in. na obszarze Réwniny Wroctawskiej, Réwniny
Grodkowskiej, w rejonie Pogdrza lzerskiego lub zachodniej czesci
Gorzowskiej Doliny. Natomiast tereny Boréw Dolnoslaskich,
Pojezierza Chodzieskiego, wschodniej czesci Gorzowskiej Doliny,
Doliny Gwdy lub fragmentu Réwniny Drawskiej charakteryzujg sie
wysokimi wartoSciami maksymalnej potencjalnej retenciji.

Potencjalne wartosci retencyjne (Rys. 4.4) obliczone dla powierzchni
siatki zlewni Odry pozwalajg postawi¢ hipoteze, ze w gdérnej czesci
basenu (zlewnie Nysy Ktodzkiej z wyjatkiem Biatej Ladeckiej, zlewnia
Kaczawy i gérnej czesci zlewni Bébr i Nysa tuzycka) maksymalna
poczagtkowa zdolnos¢ magazynowania wody wynosi okoto 50-60 mm
co powoduje wysokie prawdopodobienstwo wystepowania powodzi.

4.3 Klasyfikacja zlewni zgodnie z ich potencjatem
retencjonowania wody

Dla catego dorzecza Odry Srednia wartos¢ parametru CN wynosi 67,
co wskazuje na ograniczong retencje lub zwiekszony potencjat do
tworzenia powodzi. Sredni potencjat maksymalnej retencji dla
catego dorzecza Odry wynosi okoto 123 mm, co biorgc pod uwage
powierzchnie dorzecza, przekifada sie na 14 642 min m3. Na Rys. 4.3
pokazano Srednie wartosci parametru CN dla SCWP. Aby lepiej
zwizualizowa¢ zmiennos¢ przestrzenng maksymalnego potencjatu
retencji, okreslono Srednig wartos¢ parametru CN [-], a Srednie
potencjalne retencje S [mm] dla kazdego z SCWP w dorzeczu Odry
obliczono (dodatek 2). llosciowy i procentowy podziat SCWP w
zaleznosci od zakresu parametrow CN zestawiono w tab. 4.1 i
przedstawione na Rys. 4.5.

Tab. 4.1 llosciowy i procentowy rozktad SCWP w zaleznosci od zakresu parametru
CN

Zakres ;
parame Opis Ié'g‘z,\?g %
tru CN
36-52 Wysoka retencja 40 11
Ograniczona retencja, zwiekszony
potencjat do powstawania fal
53-68 powodziowych 139 37
Niska retencja, wysoki potencjat do
69-85 powstawania fal powodziowych 185 49
86-93 Bardzo wysoki potencjat do powstawania 12 3




fal powodziowych

(0)]
=
o

Suma 37

wysoka retencja

Ograniczona retencja,
zwiekszony potencjat do
powstawania fal
powodziowych

Niska retencja,
wysoki potencjat do
powstawania fal
powodziowych

Bardzo wysoki
potencjat do
tworzenia sie fal
powodziowych

Rys. 4.5 Procentowy udziat SCWP w zaleznosci od parametru CN

4.4 Klasyfikacja gmin wedtug ich potencjatu retencji wody

Aby lepiej zwizualizowa¢ przestrzenng zmiennos$¢ maksymalnego
potencjatu retencji, okreslono Srednig wartos¢ parametru CN [-] i
obliczono srednig potencjalng retencje S [mm] dla kazdej z gmin w
dorzeczu Odry (zatgcznik 1). Rozktad ilosciowy i procentowy gmin w
zaleznosci od sredniego parametru CN w przedziatach opisanych w
rozdziale 4.1 zestawiono w tab. 4.2 i przedstawione na rysunku 4.6.
Rys. 4.7 pokazuje sredni parametr CN w gminach na obszarze ujscia
Odry.

Tab. 4.2 llosciowe i procentowe rozmieszczenie gmin w zaleznosci od zakresu
parametru CN

Zakres .
parame Opis I;g‘z,\?: %
tru CN

36-52 Wysoka retencja 63 7
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53-68 Ograniczona retencja, zwiekszony
potencjat do powstawania fal
powodziowych

69-85 Niska retencja, wysoki potencjat do
powstawania fal powodziowych
86-93 Bardzo wysoki potencjat do powstawania
fal powodziowych
Suma

Wysoka retencja

Ograniczona retencja,
zwiekszony

potencjat do
powstawania fal
powodziowych

Niska retencja,
wysoki potencjat do
tworzenia sie fal
powodziowych

Bardzo wysoki
potencjat do
tworzenia sie fal
powodziowych

Rys. 4.6 Procentowy udziat gmin w zaleznosci od parametru CN
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Rys. 4.7 Sredni parametr CN w gminach w rejonie ujscia rzeki Odry

4.5 Gestosc¢ systemoéw melioracyjnych

W oparciu o metodyke opisang w rozdziale 3.3.2. opracowano mapy
przestrzennego rozktadu gestosci sieci melioracyjnej dla dorzecza
Odry. Wyniki obliczen przedstawiono na tle granic gmin i SCWP
(odpowiednio rys. 4.8 i Rys. 4.9). Jak stwierdzono w dziale
metodycznym, w analizie zaniedbano obszary, w ktérych gestosc
rowdw odwadniajgcych jest mniejsza niz 1 km rowéw na 1 km?
powierzchni, ktére nie zapewniajg istotnego potencjatu do
zwiekszenia retencji wody w systemach melioracyjnych.

Najwyzsze zageszczenia rowdw siegajgce ponad 36 km rowdw na
1km? wystepujg na silnie zmodyfikowanych odcinkach dolin
rzecznych (np. Dolna Warty, Notec i Barycz). W skali catej zlewni
Odry najwazniejszg strefg o wysokiej koncentracji systemoéw
melioracyjnych jest centralna i potudniowo-wschodnia czes¢ zlewni.
Odpowiada to pokazanym wczed$niej mapom o0 najwyzszym
potencjale powodziowym i oznacza, ze odpowiednie zarzgdzanie
wodg w systemach nawadniania i odwadniania moze stac¢ sie
skuteczng alternatywa dla klasycznych metod technicznych.
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4.6 llosc¢ retencyjna wody w systemach melioracyjnych

W oparciu o metodyke opisang w sekcji 3.3.1 obliczono objetosci
retencji wody dla systemow melioracyjnych dla poszczegdinych
gmin i SCWP dla 6 proponowanych scenariuszy zatrzymywania
wody. Wyniki obliczen zostaty zawarte w Zatgczniku 1 (dla gmin) i 2
(dla SCWP). Dla dwéch ekstremalnych scenariuszy (S3 - najwyzsze
pietrzenie i najwiekszy zasieg uderzenia réw i S4 - najnizsze
pietrzenie i najmniejszy zasieg wptywu rowu) powstaty mapy - rys.
4.11 A/B i Rys. 4.12 A/B. Sumaryczne wartosci retencji wody
systemdédw melioracyjnych w dorzeczu Odry w Polsce dla
poszczegdlnych scenariuszy przedstawiono w tab. 4.3 i rys. 4.10.
Przy najbardziej zachowawczych zatozeniach (scenariusz S4)
catkowita potencjalna objetos¢ magazynowania wody wynosi 36 min
m3. Jednak w najbardziej optymistycznym scenariuszu moze
wzrosnaé¢ 10 razy, osiggajac ponad 370 min m3. Srednia objeto$¢
retencji wody obliczona dla wszystkich 6 scenariuszy (tab. 4.3) siega
165 min m3. Podane objetosci retencji wody sg technicznie mozliwe

do osiggniecia, jezeli zachowany zostat odpowiedni system
nawadniania i drenazu.
Tab. 4.3 Pojemnos¢ retencyjna systeméw melioracyjnych w zlewni Odry
S1 S2 S3 sS4 S5 S6
. . (h- (h- (h- (h- (h- (h-
== 0,ilm | 0,3m | 0,5m | 0,1m | 0,2m | 0,5m
r-s0m) | r-50m) | r-50m) | r-20m) | r-20m) | r-20m)
Potencjalna
objetos$¢ wody w
rowach 75 224 373 36 107 178
melioracyjnych
[mIn m?3]
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Rys. 4.8 Gestos¢ rowow odwadniajacych na tle mapy granic gmin.
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Scenariusz

Rys. 4.10 Mozliwy poziom retencji wody w systemach melioracyjnych w dorzeczu
Odry

Potencjalna objetos¢ wody w rowach - gminy, scenariusz S3
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Rys. 4.11A Potencjalna objetos¢ wody w systemach melioracyjnych dla
scenariusza S3 w gminach.



Potencjalna objetos¢ wody w rowach - gminy, scenariusz S4
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Rys. 4.11B Potencjalna objetos¢ wody w systemach melioracyjnych dia
scenariusza S4 w gminach.

Potencjalna objetos¢ wody w rowach - SCWP, scenariusz S3
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Rys. 4.12A Potencjalna objetos¢ wody w systemach melioracyjnych dla
scenariusza S3 w SCWP.
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Potencjalna objetos¢ wody w rowach - SCWP, scenariusz S4
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Rys. 4.12B Potencjalna objetos¢ wody w systemach melioracyjnych dila
scenariusza S4 w SCWP.

4.7 Zintegrowana analiza potencjatu powodziowego i
magazynowahnia wody - priorytetowe traktowanie
obszarow do dziatania

Na podstawie wynikéw obliczonych wartosci parametru CN i
sumarycznych dtugosci znaczacych rowdéw odwadniajgcych
(potencjalne objetosci retencji wody w systemach melioracyjnych)
dla gmin i SCWP dokonano zintegrowanej analizy obszaréw
priorytetowych dla dziatan zwigzanych z retencjg wody w oparciu o
zatozenia opisane w rozdziale 3.4. Wyniki zintegrowanej analizy
zostaty przedstawione w zatgcznikach 1 i 2. Podziat ilosci i procent
gmin oraz SCWP w zaleznosci od priorytetu dziatania zestawiono w
Tab. 4.4 i 4.5 i przedstawiono na rys. 4.13 i 4.14. Przestrzenna
wizualizacja priorytetéw dla gmin i SCWP przedstawiona jest na rys.
4 .15i4.16.

Tab. 4.4 llosciowy podziat gmin w zaleznosci od priorytetu dziatania

Priorytet dziatania Liczba gmin % wszystkich gmin
Sredni 496 57%
Niski 293 34%
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Rys. 4.13 Procentowy podziat gmin w zaleznosci od priorytetu dziatania

Tab. 4.5 llosciowy podziat SCWP w zaleznosci od priorytetu dziatania

Priorytet dziatania Liczba SCWP %wszystkich SCWP

25 7%
167 44%
150 39%
40 10%

Wysoki

Sredni

Niski

Bardzo niski

Rys. 4.14 Procentowy podziat SCWP w zaleznosci od priorytetu dziatania
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Rys. 4.16 Priorytet dziatania w Scalonych Czesciach Wod Powierzchniowych (SCWP) dorzecza Odry



Chociaz tylko 7% gmin i SCWP uzyskato wysoki priorytet w
odniesieniu do zwiekszenia zdolnosci do magazynowania wody w
celu zmniejszenia potencjatu powodziowego w zlewni Odry, to az
64% gmin i 51% SCWP zachowuje priorytet Sredni i Wysoki. Wynik
ten pokazuje, ze w wiekszosci obszaréw zlewni Odry wymagane sg
dziatania zwigzane z retencja wody. Wybrane wskazniki
wykorzystywane w analizie priorytetéw wskazuja, ze obszary majgce
"wysoki" priorytet dziatania sg rozproszone na obszarze zlewni (Rys.
4.15i 4.16), nie koncentrujac sie w zrédtowych partiach zlewni.

5. Analiza hydrologiczna mozliwosci tagodzenia
niskich stanéw wod Odry poprzez aktywne
wykorzystanie wody zmagazynowanej w
systemach melioracyjnych

Na podstawie hydrogramu stanu wdéd (Rys. 5.1) i przeptywéw (Rys.
5.2) Odry w Gozdowicach przeanalizowano trendy czasowe
najnizszych rocznych stanéw wody (Rys. 5.3) i przeptywoéw (Rys.
5.4). Analizowane lata hydrologiczne rozpoczynajg sie 1 listopada
roku poprzedzajgcego i kohczg sie 31 pazdziernika.
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Rys. 5.1 Hydrogram stanéw wéd - Odra, wodowskaz Gozdowice (1980-2016).
Dane: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - National Research Intsitute

(IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl
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Rys. 5.2 Hydrogram przeptywu - wodowskaz Gozdowice (1980-2016). Dane:
IPnI;t)ytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - National Research Intsitute (IMGW-
Poniewaz okres analizy obejmuje ponad 35 lat, wystarczy wyciggng¢
wnioski na temat rezimu przeptywu rzeki (Huh et al., 2005). Mozna
wyciggna¢ wniosek, ze tendencja najnizszego rocznego poziomu
wody nieznacznie wzrasta, podczas gdy najnizsze roczne przeptywy
malejg. Jednak oba trendy wydajg sie by¢ nieistotne.
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Rys. 5.3 Najnizsze roczne stany wod Odry w Gozdowicach (1980-2016). Dane:
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - National Research Intsitute (IMGW-
PIB). URL: http://dane.imgw.pl
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Rys. 5.4 Najnizsze roczne przeptywy Odry w Gozdowicach (1980-2016). Dane:
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - National Research Intsitute (IMGW-
PIB). URL: http://dane.imgw.pl

W nastepnym kroku obliczono progowag wartos¢ przeptywu Odry w
Gozdowicach o czestotliwosci 90% (Rys. 5.5), aby sprawdzi¢, jaka
jest wartos¢ odniesienia chwilowego przeptywu i zwigzanego z nig
poziomu wody przy przekroczeniu czestotliwosci 90%. Ta wartosc
osiggneta w naszych obliczeniach 252 m?3/s, co jest bardzo zblizone
do wyniku CfR, w ktérym przeptyw rzeki wynosi 250 m3/s, co
odpowiada czestotliwosci przekraczajgcej 90% (Hentschel i
Huesener, 2014). Odpowiedni prég w wodzie o czestotliwosci
przekraczajgcej 90% byt w Gozdowicach o wysokosci 222 cm (rys.
5.6).
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Rys. 5.5 Podsumowujaca krzywa czestotliwosci przekroczen dla lat 1980-2016 -
przeptywy Odry w Gozdowicach z zaznaczonym progiem 90% (0,9). Dane:
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy
(IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl.
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Rys. 5.6 Podsumowujaca krzywa czestotliwosci przekroczen dla lat 1980-2016 -
stany wéd Odry w Gozdowicach z zaznaczonym progiem 90% (0,9). Dane:
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy
(IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl.

Tab. 5.1 Relacja pomiedzy sSrednia gtebokoscia wody w przekroju Odry -
Gozdowice a poziomem wody mierzonej na wodowskazie. Zrédto danych: Wyniki
pomiaréw hydrometrycznych (1973, 1974 i 1980).

H Sr. Max.
Data [em] gtebokosc | gtebokosc
[m] [m]
28.05.19
80 318 2.83 4.40
18.04.19
80 311 3.02 4.62
17.09.19
80 357 3.17 4.40
22.10.19
80 408 3.68 5.02
19.09.19
73 182 1.80 2.91
06.10.19
73 180 1.87 3.10
22.10.19
73 202 1.97 3.32
26.10.19
73 221 1.96 3.12
04.05.19
73 360 3.03 4.08
12.10.19| 395 3.71 5.90
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77
19.11.19

73 226 2.24 3.40
26.11.19

73 235 2.35 3.45
05.04.19

74 271 2.48 4.51
26.04.19

74 210 2.01 3.78
16.05.19

74 265 2.42 4.20
15.06.19

74 258 2.43 4.20
12.07.19

74 289 2.58 4.24
08.08.19

74 315 2.67 4.16
21.08.19

74 280 2.59 3.80
06.09.19

74 286 2.60 3.74

Korzystajac z danych historycznych z pomiaréw hydrometrycznych
w tym profilu (Wyniki pomiaréw hydrometrycznych, 1973, 1974,
1980) (tab. 5.1) udato sie przeanalizowa¢ relacje Srednich
gtebokosci w tym profilu i powigzac je ze stanami wody (Rys. 5.7).
To ostatnie pozwolito nam ustali¢ prog kryterium poziomu wody
pozwalajgcy na utrzymanie S$redniej gtebokosci rzeki w tym
przekroju na wysokosci 1,8 m lub wyzszej. Okazato sie, ze srednia
gtebokos¢ przekroju w Gozdowicach jest wieksza niz 1,8 m, gdy
poziom wody jest wyzszy niz 180 cm przy wodowskazie (tab. 5.1,
rys. 5.7). Pamietajac o wykorzystaniu danych historycznych
(dotychczasowa geometria przekroju mogta sie zmieni¢) i aby
zachowa¢ niepewnos¢ naszej oceny na hiskim poziomie,
zdecydowalisSmy sie uzy¢ wartosci 200 cm jako wartosci progowej,
pod dla ktérej ryzyko obnizenia gtebokosci wody ponizej 1,8 m jest
bardzo wysokie. Poziom wody 200 cm odpowiada Sredniej
gtebokosci wody w profilu Gozdowice na poziomie okoto 195 cm i
maksymalnej gtebokosci wody okoto 3,3 m w profilu Gozdowice (tab.
5.1). W dalszych analizach wykorzystano prég 200 cm wodly.

y =0.008x+0.3377
R? =0.9603
35

25

gtebokos¢ w przekroju [m]



150 200 250 300 350 400 450

Sredr

Stan wody - Gozdowice [cm]

Rys. 5.7 Relacja miedzy srednia gtebokoscia przekroju Odry w Gozdowicach a
poziomem wody mierzonej na wodowskazie. Zrédto danych: Wyniki pomiaréow
hydrometrycznych (1973, 1974 i 1980).

Na podstawie dostepnych zbioréw danych dotyczacych przeptywéw i
powigzanych z nimi stanéw wody w latach 1980-2016 na
wodowskazie Gozdowice udato sie uzyskac¢ odcinkowag krzywag
przeptywu Odry w Gozdowicach, reprezentatywna dla przeptywéw
nizowkowych (Rys. 5.8 ). Przy pomocy réwnania krzywej przeptywu
(patrz rys. 5.8) obliczono deficyt przeptywu w okresach, kiedy
poziom wody byt nizszy niz 200 cm. OszacowaliSmy, ze chwilowe
przeptywy odpowiadajgce poziomowi wody 200 cm
odpowiadajgcemu wartosci progowej, ponizej ktérej sSrednia
gtebokos¢ Odry w Gozdowicach spada ponizej 1,8 m, wynosi 207
m?3/s.

900
a0 Q= 0_0148*H1.8013
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Przeptywm?/s]
Rys. 5.8 Krzywa konsumcyjna - Odra, wodowskaz Gozdowice dla Q <1400 m3/s
przygotowana na podstawie danych o stanie wéd i danych o przeptywach rzeki z

lat 1980-2016. Zrédio danych: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Panstwowy Instytut Badawczy (IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl.
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Rys. 5.9 Dzienny deficyt odptywu w Gozdowicach (objetos¢ wody potrzebna do
utrzymania poziomu wody na poziomie 200 cm). Dane: Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy (IMGW-PIB). URL:
http://dane.imgw.pl.

Deficyt przeptywu obliczono jako réznice wartosci progowej i
faktycznego chwilowego przeptywu rejestrowanego kazdego dnia,
gdy poziom wody byt nizszy niz 200 cm. Deficyt przeptywu
wyliczonego zgodnie z proponowang metodologig wystepowat w
cyklach, niemal co roku w analizowanym okresie wieloletnim (Rys.
5.9). W sumie zarejestrowano 23 okresy z deficytem przeptywu w
Gozdowicach w latach 1980-2016. Ich czas trwania wahat sie od 1
do 130 dni (Rys. 5.10). Czas trwania i wielkos¢ deficytéw odptywu
zima byty znacznie krétsze (maksymalnie 14 dni) i mniejsze
(maksymalnie 21,3 min m3, tab. 5.2). Objetos¢ deficytu odptywu
byta nieliniowo zalezna od faktycznego przeptywu wody w rzece i
czasu trwania (Rys. 5.11) i wahata sie od 0,1 do 479 min m3. W
trzech odcinkach deficyt przeptywu wynidst ponad 100 min m3 (Rys.
5.12).

140
120
100
80
60

40

20

o | . b ol | 1 M
B 's] ] N] - ] o el O \ Ix o 3] Q " e

el B b o ] ] ) Y O ) ) O oy ~ o

F F F PP P .S S S8 S

A A A I I R I R R SR SR R

R S SN A S S A S S S S S S SO
Yooy Ay Ay Ay Ay oy A A A Yy Ay

Czas trwania okresu deficytu [dni]

Data konca okresu deficytu odptywu



Rys. 5.10 Czas trwania wszystkich okreséw ciagtych z deficytem odptywu. Dane:
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy
(IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl.
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Rys. 5.11 Relacja wielkosci deficytu odptywu danego epizodu suszy z czasem
trwania epizodu. Dane: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy
Instytut Badawczy (IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl.

Podczas okresow z deficytem przeptywu byty cztery, ktére wydarzyty
sie w okresie zimowym, w czasie krytycznym dla przetamywania
lodow (tab. 5.2). Wsréd tych czterech zimowych epizodéw wystapity
dwa epizody deficytu przeptywu przekraczajgce 10 min m3, zimowy
epizod z najwiekszym deficytem przeptywu, a takze najdtuzszy czas
trwania to epizod deficytu przeptywu nr 1 (deficyt przeptywu 21,3
min m3, czas trwania 14 dni). Pozostate 2 epizody niskiego
przeptywu miaty wartos¢ deficytu przeptywu ponizej 10 min m?3.
Pomimo faktu, ze odcinek deficytu przeptywu nr 18 (czas od 09.03
do 16.07.2016) rozpoczat sie w czasie, w ktérym ogdlnie rzecz
biorgc nadal moze wystepowad pokrywa lodowa na Odrze, w roku
2016 wyraznie nie byto juz pokrywy lodowej na rzece, kiedy ten
epizod deficytu z przeptywu nr 18 rozpoczat sie w marcu. W zwigzku
z tym, moze by¢ rozsadnie nie oznaczac¢ zadnej czesci tego catego
epizodu deficytu nr 18 jako zimowego epizodu. Pokrywa lodowa w
2016 r. Zostata juz rozbita przez lodotamacze w styczniu 2016 r., A
juz w lutym 2016 r. Udostepniona do celéw zeglugi handlowej**

3 https://www.wsv.de/ftp/presse/2016/00010 2016.pdf
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Rys. 5.12 Objetos¢ deficytu odp{y&\]lvu (okresy o Q ponizej 207 m?/s)
poszczegodlnych odcinkéw Odry w Gozdowicach w latach 1980-2016. Dane:
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy
(IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl.

Tab. 5.2. Daty wystapienia, czasy trwania oraz wskazania sezonu zimowego
wystapienia deficytu odptywu odnotowane w Gozdowicach w latach 1980-2016.
Dane: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy
(IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl.

Deficyt
Nr | Data konca 0[:;;?]5 odptywu Sezon

[mIin m3]
1 | 21.11.1984 14 21.3 Z’";"""
2 15.06.1990 2 0.4 Inny
3 05.05.1992 2 1.6 Inny
4 30.08.1992 103 304.3 Inny
5 | 12.11.1992 6 3.2 Z”’;"""
6 11.04.1993 1 0.3 Inny
7 15.04.1993 1 0.2 Inny
8 19.04.1993 2 0.5 Inny
9 03.09.1994 11 8.8 Inny
10 06.05.2000 9 4.2 Inny
11 22.04.2003 1 0.2 Inny
12 01.05.2003 8 3.7 Inny
13 11.08.2003 61 142.0 Inny

4 https://www.wsv.de/ftp/presse/2016/00051 2016.pdf
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14 | 02.08.2004 51 58.0 Inny
15 | 10.06.2006 19 37.8 Inny
16 | 16.06.2008 5 2.6 Inny
17 | 25.04.2015 8 2.9 Inny
18 | 16.05.2016 130 479.0 Inny
19 | 14.07.2016 6 2.1 Inny
20 | 25.07.2016 10 11.3 Inny
21 | 05.08.2016 9 4.6 Inny
22 | 13.11.2016 13 16.4 z’”}’,"""
23 | 15.11.2016 1 0.1 Z”';,"W

Do analizy wykorzystano profil wodowskazowy Gozdowice ze
wzgledu na dostepnos¢ danych, a takze - brak danych dla innych
miejsc, ktore pozwolityby wyciggng¢ podobne wnioski. Wiedzac, ze
nizowki Odry powodujgce spadek Sredniej gtebokosci Odry w profilu
Gozdowice ze wzgledu geometrie przekroju cieku w tym profilu nie
sg czeste (Hentschel i Huesener, 2014, Rys. 5.13), nalezy dazy¢ do
dalszych badan nad zaleznoscia miedzy deficytem odptywu i
wptywem nizéwek na gtebokosci catego odcinka Odry granicznej.

Bezposrednia ekstrapolacja uzyskanych wynikow dla Gozdowic jest
zadaniem ztozonym, poniewaz wymaga danych o geometrii
przekrojéw oraz krzywych przeptywu dla kazdego z istotnych dla
mozliwosci prowadzenia zeglugi profili koryta Odry graniczne;j.

Jak jednak wynika z przeprowadzonych analiz warunkéw przeptywu
Odry w Gozdowicach, wartos¢ przeptywu o czestotliwosci 90% lub
nizszej odpowiada wynosi 252 m3/s i odpowiada w warunkach
czystego koryta stanowi wody 222 cm i wynikajgcg z tego stanu
wody srednig gtebokos¢ Odry w tym profilu na poziomie 211 cm.

W najptytszych przekrojach Odry Granicznej ponizej ujscia Warty
faktyczna srednia gtebokos¢ wody jest tylko 10-30 cm mniejsza niz
przewidywane 180 cm w ciggu 90% roku, co zostato okreslone przez
CfR (Hentschel i Huesener, 2014 r., Patrz takze rys. 5.13). W CfR
przeptyw o czestotliwosci 90% i nizszych oszacowano na poziomie
250 m3/s przy ujsciu Granicy Odry ponizej Warty, co jest zbiezne z
wynikami niniejszego raportu, pomimo wykorzystanie nieco innej
serii danych (1980-2016, podczas gdy w CfR zastosowano wielolecie
1981-2010 oraz 1981-1990, i 1971-2010; Hentschel i Huesener,
2014). Wyniki analizy hydrologicznej w profilu Gozdowice pokazuja
jednak pewien trend, ktéry jest tozsamy z przebiegiem standéw wody
i przeptywéw Odry w profilach potozonych ponizej ujscia Warty.
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Aby osiggngc¢ cel CfR polegajgcy na uzyskaniu sredniej gtebokosci
rzeki 180 cm podczas 90% roku na catym odcinku Odry Graniczne;j:

(1) mozna zatozy¢, ze w profilu Gozdowice wymagane bytoby
zwiekszenie sredniej gtebokosci wody o 22 cm w celu zniwelowania
wiekszosci wyptycen w profilach potozonych ponizej,

(2) nalezatoby zwiekszy¢ przeptyw Odry w krytycznych okresach
nizéwkowych o okoto 50 m3/s (z postulowanych wyzej 252 m?3/s
odpowiadajacych Sredniej gtebokosci Odry w Gozdowicach réwnej
1,8 m do 302 m?3/s).

Obliczona srednia catkowita objetos¢ retencji wody w rozsadnie
zagospodarowanych systemach melioracyjnych, ktéra osiggneta 165
mlin m3, mogtaby pozwoli¢ - po uruchomieniu zmagazynowanej
woda - na zwiekszenie przeptywu wody w Gozdowicach o 50 m3/s
(wzrost powigzanych pozioméw wody o 25 cm, wzrost powigzanej
sredniej gtebokosci wody o 22 cm, i - wzdtuz - zwiekszenie
gtebokosci rzeki dla nawigacji) przez okoto 37 dni. Zaktadajac, ze
madre zarzadzanie poziomami wody w systemach melioracyjnych
moze by¢ narazone na niepewnosci, przy zatozeniu najbardziej
konserwatywnego scenariusza magazynowania wody (36 min ms3),
ta ilos¢ wody wystarczy do zwiekszenia przeptywu wody o 50 m3/s w
Gozdowicach (wzrost powigzanych pozioméw wody o 25 cm, wzrost
odnosnej sredniej gtebokosci wody o 22 cm) przez okoto 8-9 dni.
Przyjmujac maksymalny scenariusz magazynowania wody (373 min
m3) w systemach melioracyjnych, ta ilos¢ wody mogtaby zwiekszy¢
przeptyw wody o 50 m3/s w Gozdowicach (wzrost poziomu wody o
25 cm, wzrost sredniej wody o 22 cm) przez okoto 83 dni.
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Rys. 5.13 Srednia gtebokos$¢ wody w Odrze zgodnie z CfR (aktualizacja koncepcji
regulacji przebiegu cieku granicznego Odry). Liczby na osi X pokazuja kilometr
rzeki. Niebieska linia jest to faktyczna srednia gtebokos¢ wody, jaka jest
aktualnie bez regulacji rzeki. Czerwona linia to prognozowana srednia gtebokos¢
wody w ciagu 40 lat, jesli rzeka pozostanie bez regulacji. W dolnym biegu rzeki
Warty (617 km rzeki) obie linie (niebieska i czerwona) sa oparte na Q (90%) =
250 m3/s dla Odry. W ujsciu rzeki Warty obie linie (niebieska i czerwona) bazuja
na Q (80%) = 160 m3/s dla Odry. Zrodto: Zmodyfikowano z Hentschel i Huesener,
2014.

Podobne obliczenia mozna wykona¢ w innych profilach, jezeli znane
sq krzywe przeptywu i ustalono zaleznosci miedzy poziomem wody a

srednig gtebokoscia rzeki.

W obliczu dostarczonych obliczen hydrologicznych i obliczonych
objetosci wody, ktére mogtyby byc potencjalnie magazynowane w
odpowiednio zarzgdzanych systemach melioracyjnych w zlewni
Odry, ktére podano w tab. 4.3, mozna wyciggnac kilka wnioskow:

- W latach 1980-2016 stany wody Odry w Gozdowicach w 90% czasu
byty wyzsze niz 222 cm, a zwigzane z nimi srednie gtebokosci wody
byty wyzsze niz 211 cm. Biorgc pod uwage dostepne dane
dotyczgce stosunku poziomu wody do Sredniej gtebokosci wody
Odry w przekroju Gozdowice, rzeka bez zadnych dodatkowych
srodkéw byta w stanie utrzymad minimalng Srednig gtebokos¢ wody
powyzej 1,8 m przez 90% roku , ktory jest celem CfR (Hentschel i
Huesener, 2014).

- Objetos¢ poszczegdblnych epizodéw deficytu przeptywu zimowego
(gdy gtebokos¢ Odry w Gozdowicach spadta ponizej Sredniej
gtebokosci wody wynoszgcej 195 cm, wybraliSmy jako minimalng
wartos¢ progowq i ponizej odpowiedniego poziomu wody 200 cm i
ponizej zwigzanego z nig przeptywu 207 m3/s) jest znacznie
mniejsza niz obliczona srednia wartos¢ retencji aktywnej wody w
rozsadnie zarzadzanych systemach melioracyjnych, nawet w
najbardziej konserwatywnym  scenariuszu (21,3 min m3
maksymalnego deficytu przeptywu, w zimie, tab. 5.2., jest nizsza niz
36 mIin m3 minimalne przechowywanie wody w systemach
melioracyjnych, tab. 4.3). Oczekuje sie zatem, ze odpowiednia i
systematyczna gospodarka wodna w systemach melioracyjnych
moze skutecznie zapobiec ogromnej wiekszosci epizoddw suszy
zimowej, umozliwiajgc osiggniecie celu KTR podczas catego okresu
deficytu przeptywu, a nie tylko w ciggu 90% roku.

W obliczu przedstawionych faktow mozna stwierdzié, ze
proponowana madra gospodarka wodna w systemach
melioracyjnych moze by¢ skutecznym sSrodkiem utrzymania
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zdolnosci zeglugowej Odry, szczegdlnie w okresach
zimowych.

- Objetosci dwdch najwiekszych okreséw deficytu przeptywu (479
min m3 i 304,3 min m3), ktére wystgpity w Gozdowicach w latach
1980-2016, sa tak duze, ze trudno bytoby je ztagodzi¢ jakimikolwiek
srodkami technicznymi lub opierajgcymi sie na dziataniach bliskich
naturze. Jakkolwiek, te okresy deficytu przeptywu nie wystgpity w
okresie zimowym.

- Réwniez CfR nie zajmuje sie suszami, w ktérych na rzece Odrze
wystepujg przeptywy mniejsze niz 250 m3/s, poniewaz minimalna
srednia gtebokos¢ wody wynoszaca 180 cm, ktérag mozna osiggngdé
przez kanalizacje, osigga sie tylko przy przeptywach o minimalnej
wartosci 250 m3/s (Hentschel i Huesener, 2014). W niniejszym
raporcie zbadano tylko susze z przeptywami ponizej 207 m3/s, co
pokazuje, ze kilka takich susz z powigzanymi przeptywami o
wartosci znacznie mniejszymi niz 250 m3/s wystgpito zima. Tak wiec
rowniez CfR nie zapewnia sredniej gtebokosci wody wynoszgcej 180
cm w okresach zimowych przy powigzanych przeptywach wody
ponizej 250 m3/s - przeptywow, ktore w zimie wystepuja w rzece
Odrze. W przeciwienstwie do tego, nasze podejscie - z pewnymi
ograniczeniami - jest w stanie zapewnic srednig gtebokosc¢ wody na
dfugosci 180 cm wzdtuz dtugich odcinkéw rzeki rowniez przy
przeptywach o wartosci znacznie mniejszej niz 250 m?3/s. Jedynym
warunkiem jest to, zZze catkowita objetosc¢ deficytu przeptywu w
okresie suszy (lub przynajmniej catkowita objetosc przeptywu w tej
czesci okresu suszy, w ktorym wystepuje pokrywa lodowa) nie moze
by¢ wieksza niz catkowita objetosc¢ pojemnosci magazynowej wody
w systemach melioracyjnych. Od czasu zimowych okresow suszy w
latach 1980-2016 z deficytem przeptywu ponizej 250 m’/s, ale
generalnie zawierajgcym mniejsze catkowite objetosci deficytu,
mozna stwierdzic, ze rowniez wzdtuz ptytkich fragmentow Odry
nasza koncepcja zapewnia wieksze bezpieczenstwo w osigganiu
celu 1,80 m sredniej gtebokosci wody niz w przypadku CfR.

- Dla tych bardzo niewielu odcinkéw rzeki ptytszych niz Srednia
gtebokos¢ wody 150-160 cm, gdzie nasze podejscie nie moze
zapewni¢ sredniej gtebokosci wody 180 cm (lub zapewni¢ Srednig
gtebokos¢ wody 180 cm tylko przez bardzo krétki czas) - mozna
zastosowa¢  pojedyncze  rozwigzania konstrukcyjne, jezeli
usprawniona zostanie zegluga (w przypadku tamania lodu nie jest to
konieczne, poniewaz istniejg alternatywy, takie jak Amphibex, ktéry
moze kruszy¢ 16d réwniez w duzych i ptytkich rzekach; Schnauder i
Domagalski 2018 ). Jednak nawet na niektérych bardzo ptytkich
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odcinkach Odry istnieje tor wodny, ktory zapewnia dostateczng
gtebokos¢ wody (Schnauder i Domagalski 2018). Jak pokazano
powyzej, na najptytszych odcinkach Odry Granicznej potozonych
ponizej ujScia Warty faktyczna srednia gtebokos¢ wody jest tylko 10-
30 cm ptytsza niz w przypadku przewidzianej kanalizacji 180 cm
podczas 90% roku (patrz takze rys. 5.13).

Zaktadajgc, ze przedstawione w niniejszym raporcie dziatanie
powinno zapewni¢ to samo co CfR, a wiec Srednig gtebokos¢ Odry na
poziomie 180 cm na wiekszosci odcinkéw rzeki podczas
minimalnego przeptywu odpowiadajgcego czestotliwosci 90% wody
252 m3/s - ilos¢ wyptywu moze by¢ zwiekszona na przyktad o 50
m3/s do 302 m3/s, aby w Gozdowicach uzyskac nastepujace wyniki:

- najbardziej konserwatywny scenariusz magazynowania wody o
wielkosci 36 min m3 w systemach melioracji moze zwiekszy¢ poziom
wody o 25 cm i zwigzang z tym S$rednig gtebokos¢ wody o 22 cm
przez okoto 8-9 dni, gdy zmagazynowana woda jest uwalniana z
systemdw melioracyjnych,

- Sredni scenariusz magazynowania wody wynoszacy 165 min m3
moze podnie$¢ poziom wody o 25 cm i zwigzang z tym Srednig
gtebokos¢ wody o 22 cm przez okoto 37 dni, gdy zmagazynowana
woda jest uwalniana z systeméw melioracyjnych,

- maksymalny scenariusz magazynowania wody wynoszgcy 373 min
m3 moze podwyzszy¢ poziom wody o 25 cm i zwigzang z nim
Srednig gteboko$¢ wody o 22 cm przez okoto 83 dni, kiedy
zmagazynowana woda jest uwalniana z systemdéw melioracyjnych.

Podane wyniki oparte sg na krzywej ratingowej dla Gozdowic i nie
mogg zostac przeniesione na ptytkie odcinki rzeki, poniewaz krzywe
oceny dla ptytkich czesci na Odrze sg nam nieznane (moze by¢ tak,
ze na ptytkich czesciach ten sam wzrost przeptywu wody skutkuje
mniejszym przyrostem Sredniej gtebokosci wody z powodu
szerszego koryta rzeki, lub wrecz przeciwnie, ze przy ptytkich
czesciach ten sam wzrost wyptywu wody powoduje nawet wiekszy
wzrost sredniej gtebokosci wody w zwigzku z podwodnymi wydmami
tam, ktére powodujg zmniejszong predkos¢ wody, a zatem powoduja
wyzszg Srednig gtebokos¢ wody).

Jednak wyniki te pokazujg podstawowy trend wysokiego
zainteresowania. Dlatego zalecamy wtadzom dalsze zbadanie tych
wynikédw, na podstawie aktualnych krzywych ratingowych dla
ptytkich czesci Odry.
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Nalezy przeprowadzi¢ analize dla wszystkich profili
wodonosnych wzdtuz odcinka granicznego Odry, poniewaz
geometria koryta rzeki moze miec silny wptyw na obliczone
zaleznosci.

6. Dyskusja

Wyniki przedstawione w niniejszym opracowaniu, cho¢ czesciowo
oparte na danych ogdlnie dostepnych (i ogdlnych), dostarczajg
informacji na temat mozliwosci zastosowania wéd zgromadzonych
we wiasciwie zarzadzanych systemach melioracyjnych w procesie
utrzymania mozliwosci zeglugi na Odrze granicznej. Zastosowana
metodyka pozwolita réwniez na kwantyfikacje potencjatu
generowania powodzi i wyznaczenie stref, w ktérych dziatania
polegajgce na zwiekszeniu retencji sg kluczowe dla ograniczenia
ryzyka powodzi w zlewni Odry. Przeprowadzone badania dowiodty,
ze obszary, ktére mozna uznal za generujgce powddz, sg losowo
roztozone na terenie zlewni Odry, i wynikaja z rozmieszczenia w
zlewni gleb nieprzepuszczalnych i typow pokrycia terenu, ktére
warunkujg przyspieszony sptyw powierzchniowy, ktéry z kolei
stanowi gtdwng sktadowg hydrogramoéw przeptywéw powodziowych.

Srednia objeto$¢ wody wynikajagca z potencjatu retencyjnego
systemdédw melioracyjnych, ktérg mozna uzyska¢ w procesie
zrbwnowazonego zarzgdzania systemami melioracyjnymi, osiggneta
- w zaleznosci od analizowanego scenariusza - $rednio 165 min m?
wody. Dla poréwnania, objetos¢ ta jest wyzsza niz maksymalna
potencjalna zdolnos$¢ zatrzymywania wody w polderze Miedzyodrze
obliczona za pomocg modelowania hydrodynamicznego (119,4 min
m3 na maksymalnej sredniej gtebokosci wody 220 cm w Polderze,
54,3 min m? przy sredniej gtebokosci wody 100 cm w polderze,
Schnauder i Domagalski, 2018). Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze
nasze badanie miato na celu kwantyfikacje zdolnosci do
magazynowania wody i dotyczyto tylko obszaréw o najwiekszej
koncentracji rowow. Optymalny scenariusz najwyzszej
przepustowosci i najszerszego przestrzennego wptywu rowéw (Rys.
4.10) zapewnia potencjalng pojemnos$¢ magazynowa 373 min m?3.
Dla poréwnania, rezerwa powodziowa nowo wybudowanego
zbiornika polderowego Racibérz, szacowana na 170 min m?3,
zapewnia réwniez teoretycznie nizsza zdolnos¢ retencyjng niz z
grubsza szacunkowe magazynowanie wody w systemach
melioracyjnych przy pewnych optymalnych zatozeniach. Jednakze,
chociaz mozliwa rola systemdéw melioracyjnych rozproszonych w
dorzeczu Odry w zwiekszaniu pojemnosci zlewni jest wysoka, rola
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systemow odwadniajacych w tagodzeniu powodzi wystepuje tylko w
wiekszych dolinach rzecznych, gdzie okresowe powodzie
zmeliorowanych obszar6w mogg spowolni¢ propagacje fal
powodziowych. Jest wiec prawdopodobne, ze odtworzenie terenéw
podmoktych potozonych w duzych dolinach rzecznych moze by¢ o
wiele bardziej skuteczne pod wzgledem zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Jednak systemy melioracyjne zlokalizowane w
czesciach wéd doptywowych nadal stanowig wazny potencjat w
zakresie regulacji przeptywu w rzekach.

Biorgc pod uwage, ze odpowiednio funkcjonujgcy system melioracji
pozwala utrzymac¢ wysokie nasycenie gleb organicznych,
zapobiegajgc nadmiernej emisji CO, do atmosfery (Fortuniak i in.,
2017), proponowane W niniejszym raporcie zréwnowazone
wykorzystanie systeméw odwadniajgcych do magazynowania wody
prawdopodobnie bedzie miato istotny wptyw, oprécz zarzadzania
ryzykiem powodziowym, na zwiekszenie wartosci $wiadczen
ekosystemow zarzadzanych obszardw.

Interpretacja hydrograméw w Gozdowicach pozwala stwierdzi¢, ze
gdyby  wdrozono zréwnowazone  wykorzystanie  systemoéw
melioracyjnych, to teoretycznie powinno by¢ mozliwe ztagodzenie
najnizszych przeptywéw zimowych w celu poprawy zeglownosci.
Oczywiscie nadal istniejg pewne ograniczenia zwigzane z odlegtoscig
poszczegdblnych systemdéw melioracyjnych od odcinka 2 Odry
Granicznej (Kostrzyn-Widuchowa) i mozliwoscia magazynowania
wody w sezonie jesiennym. W latach suchych (np. takich jak 2015 r.)
srodek ten najprawdopodobniej nie bedzie mozliwy do wdrozenia ze
wzgledu na ograniczone zasoby wodne kraju. W okresach susz
letnich, brak opadéw deszczu nie pozwala na zwiekszenie zdolnosci
retencyjnych. Jakkolwiek, w ciggu przecietnego hydrologicznie roku,
zaproponowane Ww raporcie dziatania powinny by¢ mozliwe do
przeprowadzenia.

Proponujemy nastepujgce instrukcje dla budowania urzgdzen
pietrzacych:

- pietrzgce urzadzenia techniczne w systemach melioracyjnych
powinny méc pietrzy¢ wode przez 10 miesiecy w roku (pietrzenie po
okresie nizowek zimowych pod koniec zimy), co zapewnia
wystarczajaca ilos¢ wody do zmagazynowania w okresach nizéwek.
Nalezy opracowa¢ nowe ramy prawne, ktére zagwarantujg, ze
zainteresowani rolnicy otrzymajg co najmniej taki sam poziom
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dotacji UE-CAP, jaki otrzymali do tej pory (najlepiej 10-20% wiecej
niz dotychczas), aby zrekompensowad straty w przypadku, gdyby
rolnictwo nie byto juz mozliwe ze wzgledu na zbyt wysokie stany
wody. Programy rolno-srodowiskowe powinny zosta¢ dostosowane
do takiego stanu gospodarczego, np. zgodnie z propozycjg
Grygoruka (2016).

- otwarcie rowéw (zaprzestanie pietrzenia) nalezy wykonywac tylko
wtedy, gdy przewiduje sie, ze przeptyw Odry w odcinku 2 (Kostrzyn-
Widuchowa) spadnie ponizej pewnego progu 302 m3/s (wartos¢ 90%
dla minimalnego przeptywu podczas 90% roku obliczone w tym
opracowaniu jako 252 m3/s, co jest bardzo zblizone do 90% wartosci
250 m3/s CfR + 50 m?3/s, ktére mozna uzyskal poprzez otwarcie
rowdw w celu zapewnienia sredniej gtebokosci niewiele ponizej 1,80
m = okoto 302 m3/s na wiekszosci ptytkich odcinkéw tego odcinka
rzeki). Oczywiscie nie ma sensu otwieranie rowéw przed
rozpoczeciem dtugiego okresu zamarzania, gdy nadal nie mozna
przewidziec, czy w okresie zamarzania wystgpi deficyt przeptywu-
spowodowatoby to marnowanie wody i to, ze rowy bytyby juz puste
przed rozpoczeciem ewentualnego okresu deficytu przeptywu. Z
drugiej strony mozna zarzuci¢, ze niebezpieczne bytoby otworzenie
rowdw pdézniej, gdy wystapi deficyt przeptywu, gdy pokrywa lodowa
wystepuje juz Odrze, a takie pézne otwarcie rowéw moze podniesc
poziom wody, a zatem rdéwniez podnies¢ niebezpieczehstwo
powstawania zatoréw lodowych. Gdyby taki przypadek miat miejsce,
ze pokrywa lodowa wystepuje juz na Odrze, kiedy przewiduje sie, ze
spadek przeptywu niedtugo przekroczy 302 m3/s, =zalecamy
uwolnienie wody poczatkowo w tych obszarach zlewni, gdzie
zamarzanie nie rozpoczeto sie (rozktad ujemnej temperatury
powietrza rzadko jest jednolity w zlewni Odry). Tak wiec woda
bytaby wypuszczana doktadnie w momencie, gdy okres deficytu
przeptywu rozpoczyna sie po wystgpieniu pokrywy lodowej na
Odrze. Zapewnitoby to, ze przeptyw wody nie spadnie ponizej 302
m?3/s w odcinku 2 Odry, tak ze odpowiedni poziom wody nie spadnie,
a takze nie podniesie sie, ale pozostanie stabilny tak, ze nie bedzie
dodatkowego ryzyka wystgpienia bariery lodowej. W przypadku,
gdyby takie doktadne sterowanie rowami nie zakohczytoby sie
sukcesem, tak aby podczas pokrywy lodowej na Odrze przeptyw
rzeczywiscie spadt znacznie ponizej 302 m3/s, zanim ponownie
moégtby wzrosngé¢ do 302 m?3/s, trzeba jeszcze wspomnieé, ze
podniesienie przeptywu do 302 m3/s jest wcigz niewielkim
przeptywem dla Odry, wiec prawdopodobnie nie zwiekszytoby to
znaczgco zagrozenia barierami lodowymi. Dodatkowo nalezy
wspomniel, ze takie potgczenie okresu pokrywy lodowej trwajgcego
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dtuzej niz jeden miesiagc na rzece Odrze wraz ze zhacznym
deficytem przeptywu (przeptywy nawet ponizej 207 m3/s) podczas
tego dtugiego okresu pokrywy lodowej nie wystgpito podczas
ostatnich 30 lat na catej Granicznej Odrze (poréwnanie okreséw
deficytu przeptywu opisane w tab. 5.2 w rozdziale 5 z okresami
pokrycia lodu opisanymi w Schuh (2011) (48) oraz z okresami
pokrycia lodu opisanymi na stronie informacji nawigacyjnych ELWIS?
niemiecka administracja wodna i zeglugowa - pordéwnanie to
obejmuje 0$ czasu od 1986 r. do 2018 r., dla osi czasu przed 1986 r.
nie byty dostepne szczegétowe dane dotyczace doktadnego czasu
trwania okreséw pokrywy lodowej).

Jak pokazano powyzej, ten dodatkowy przeptyw wynoszacy 50 m3/s
przez otwarcie rowéw mogtby zostac przeprowadzony:

- W ciggu okoto 8-9 dni (jezeli przyjeto najbardziej konserwatywny
scenariusz magazynowania wody 36 min m3 w systemach
melioracyjnych),

- w ciggu okoto 37 dni (jezeli przyjeto Sredni scenariusz
magazynowania wody 165 mln m3 w systemach melioracyjnych)

- oraz w ciggu 83 dni (jezeli zatozono maksymalny scenariusz
magazynowania wody w wysokosci 373 min m3 w systemach
melioracyjnych).

- alternatywnie mozna wybraé¢, aby nie otwiera¢ rowéw, gdy
przeptyw spadnie ponizej 302 m3/s, w przypadku gdy w prognozie
pogody nie przewiduje sie zamarzania, wéwczas rowy mogtyby
zostac pdzniej otwarte, np. gdy przeptyw jest nizszy niz 302 m3/s
oraz gdy przewiduje sie znaczny okres zamarzania i znacznag
pokrywe lodowg. Dla przewidywania rozwoju lodu model
opracowany dla Odry granicznej przez Kogel et al. (2017) moze byc
bardzo pomocny, co pozwala na monitorowanie, a takze
modelowanie i prognozowanie rozwoju lodu i pokrywy lodowej w
oparciu o zdjecia z satelity Sentinel-1 i program modelowania
RIVICE. Okresy suszy z przeptywem wody ponizej 302 m3/s
wystepujg co prawda niekiedy w okresie zimowym, ale sg rzadkie i
krétkotrwate (dla przeptywu 300 m3/s patrz rys. 5.2, dla przeptywow
ponizej 207 m3/s patrz dodatkowo tab. 5.2).

- otwarcie rowow nalezy wykonac¢ zgodnie z pewnym schematem

5
https://www.elwis.de/DE/dynamisch/gewaesserkunde/eislage
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opartym na predkosci przeptywu: rowy zlokalizowane blisko odcinka
2 Odry nalezy otworzy¢ pdzniej niz te potozone daleko.

Jak stwierdzono powyzej w rozdziale 3.5, istniejg alternatywne
metody tamania lodu (Amphibex) réwniez dla duzych rzek o bardzo
ptytkich gtebokosciach, tak ze gtebokosci ptytkiej wody nie
ograniczajg operacji tamania lodu (Schnauder i Domagalski, 2018).
Dodatkowo - ze wzgledu na specyficzne warunki ptyniecia Odry -
realizacja CfR moze nawet prowadzi¢ do tego, ze morfologia dna
rzeki moze sie zmienic i sta¢ sie dynamiczna. Oficjalny CfR zawiera
wiec ryzyko, ze Srednia gtebokos¢ wody nie zostanie podwyzszona w
poréwnaniu z warunkami, ktére miaty miejsce w tym okresie.
Zamiast tego moze nastgpi¢ nawet zmniejszenie rzeczywistej
sredniej gtebokosci wody w wyniku kanalizacji (Schnauder i
Domagalski, 2018).

Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze CfR nie wytworzytby nizszych
srednich gtebokosci wody i bytby w stanie zrealizowad
przewidywany cel wynoszgcy 180 cm Sredniej gtebokosci wody przy
odnosnym odprowadzaniu wody wynoszgcym 250 m3/s, rowniez w
tym optymalnym scenariuszu CfR nie zapewnia sredniej gtebokosci
wody wynoszacej 180 cm przy zblizonym wyptywie wody ponizej
250 m3/s. Zwykle przeptywy w Odrze w zimie sg wyzsze niz 300 m3/s
(Rys. 5.2), dzieki czemu srednia woda o gtebokosci 180 cm jest
zapewniona juz teraz bez CfR. W przypadkach, w ktérych wielkos¢
przeptywu spada ponizej 300 m3/s w zimie, spadajg one réwniez
ponizej 250 m3/s, a nawet ponizej 207 m3/s (rys. 5.2, tab. 5.2). W
tych przypadkach, nawet gdyby CfR dziatat poprawnie, nie mozna
byto osiggngd Sredniej gtebokosci wody wynoszgcej 180 cm.

S3 to kolejne powody, by nie przeprowadza¢ planowanej kanalizacji -
a zamiast tego kolejny powdd do poszukiwania rozwigzah opartych
na przyrodzie, takich jak przedstawione tutaj w naszym podejsciu. W
odrdéznieniu od CfR, nasze podejscie jest w stanie zapewni¢ Srednig
gtebokos¢ wody wynoszacag 180 cm wzdtuz duzych czesci rzeki,
rowniez przy przeptywach o wartosci znacznie mniejszej niz 250
m3/s, jedynym warunkiem jest to, ze czas trwania odcinka
projektowanego nie moze trwac¢ dtugo zbyt dtugi i ze deficyt
objetosci wody w okresie suszy nie moze byc¢ zbyt duzy.

Badane epizody suszy w zimie (przeptywy ponizej 207 m3/s) trwaty
zaledwie kilka tygodni i byty krotsze niz potencjalne okresy czasu
uwalniania wody z systemdéw melioracyjnych (patrz rozdziat 5).
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Réwniez deficyt objetosci wody tych badanych epizodéw suszy w
zimie byt nizszy niz objetos¢ wody w systemach melioracyjnych
(patrz rozdziat 5).

Chociaz w niniejszym raporcie badano tylko epizody suszy o
zwigzanych z nimi przeptywami ponizej 207 m3/s, mozna to
zobaczy¢ na rys. 5.2, ze réwniez epizody suszy o zwigzanych z nimi
przeptywami ponizej 302 m3/s sg rowniez rzadkie w zimie i w
ostatnim krétkim czasie, zatem prawdopodobienstwo jest niewielkie,
ze deficyt objetosci wody i czas trwania tych epizodéw suszy bytby
wyraznie wyzszy niz w badanych okresach suszy (302 m3/s jest
wyzszg wartoscia progowg sugerowang powyzej, do ktérej nalezy
wydala¢ wode, gdy 16d pokrycie przewiduje sie w Odrze).

Wydaje sie wiec, ze przedstawione podejScie moze spetni¢ te
warunki (podnies¢ Srednig gtebokos¢ wody do okoto 180 cm na
wiekszosci odcinkéow rzeki podczas wszystkich historycznych
okreséw nizowek zimowych analizowanych w niniejszym raporcie).
Jednak zaréwno nasze podejscie, jak i CfR, nie bytyby w stanie
zabezpieczy¢ przewidywanej sredniej gtebokosci wody na 180 cm
dla dtuzszego okresu suszy w zimie, na wypadek gdyby takie
pojawity sie w przysztosci.

Dla tych bardzo nielicznych czesci Odry faktyczna ptytsza niz 150-
160 cm srednia gtebokos$¢ wody przy odpowiadajgcym przeptywie
250 m3/s, dzieki czemu nasze podejscie nie moze zapewnic
wystarczajacego podniesienia do sredniej gtebokosci wody
wynoszgcej 180 cm (lub zapewni¢ wystarczajacy wzrost Sredniej
gtebokosci wody wynoszacej 180 cm tylko przez bardzo krétki okres
czasu) mozna zastosowacd pojedyncze rozwigzania konstrukcyjne,
jezeli wysytka zostanie poprawiona (w przypadku tamania lodu nie
jest to konieczne, poniewaz istniejg alternatywy, takie jak Amphibex,
ktéry moze kruszy¢ 16d rowniez na duzych rzekach o ptytkich
gtebokosciach wody, jak wspomniano powyzej).

Jednak nawet na niektérych bardzo ptytkich odcinkach Odry istnieje
juz podstawowy tor wodny, ktéry zapewnia wystarczajgcg gtebokos¢
wody (Schnauder i Domagalski, 2018).

Uwolnienie wody w uktadzie kierowniczym przedstawione w
niniejszym raporcie jako uzyteczny S$rodek w tagodzeniu niskich
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przeptywéw Odry w zimie pozostaje probg rozsgdnego
wykorzystania istniejgcych systeméw melioracyjnych, ktére moga
nie zosta¢ catkowicie usuniete, aby w petni umozliwi¢ naturalne
procesy lub gdy nawet nie jest mozliwe zmieni¢ sposéb
wykorzystywania ich w rolnictwie np. w uprawie paszy.

Przewidujemy jednak proponowang koncepcje, ktéra moze byc
stosunkowo fatwa do wdrozenia i spdjna z tradycyjnym rolniczym
wykorzystaniem zlewni Odry.

Najbardziej pozadanym scenariuszem wptywania nha rezim
przeptywu Odry i stabilizacji najnizszych przeptywéw bytaby
catkowita odbudowa odwodnionych terenéw podmoktych ze
szczegblnym uwzglednieniem torfowisk. Dziatanie to powinno by¢
promowane na szeroka skale. Pod wzgledem podejscia do ustug
ekosystemowych jest prawdopodobne, ze bytby on o wiele bardziej
wydajny niz jakikolwiek inny scenariusz. Jednak bardzo
niewiele danych Ilub brak danych na temat doktadnej roli
naturalnych torfowisk w zmieniajgcych sie rezimach przeptywu rzek
podczas suszy. Wiekszos¢ wody zmagazynowanej np. w torfie nie
wymienia sie "szybko" (horyzont dni-miesigce) =z woda
powierzchniowg (llnicki, 2002). W zwigzku z tym prawdopodobny
jest dtugookresowy pozytywny wptyw w petni odrestaurowanych
terenéw podmoktych w dorzeczu Odry na rezim przeptywu wéd Odry
miedzy Kostrzynem i Widuchowq, ale trudny do oszacowania i
przewidywania. Mimo to uwazamy, ze rozsadne wykorzystanie
systemdéw melioracyjnych terenéw jest korzystne dla obu stron, gdy
dostepne strategie odbudowy terenéw podmokiych (torfowisk) nie
pozwalajg przewidzie¢ szybkiego postepu w zakresie blokowania
rowdw na szeroka skale (eliminacji) i kiedy sg nowe pomysty, takie
jak budowa zbiornikéw retencyjnych o okreslonej pojemnosci, ktore
spowodujg szkody w S$rodowisku wodnym i przyniosg niewielkie
korzysci w zakresie regulacji przeptywu na szeroka skale. W chwili
obecnej ilos¢ istniejgcych systemdédw melioracyjnych, ktére zostaty
okreslone ilosciowo w niniejszym opracowaniu, jest wystarczajgco
wysoka, aby uznac ten rodzaj magazynowania wody za przydatne
narzedzie w ograniczaniu niskich przeptywow.

Proponowany schemat gospodarki wodnej odpowiada niektérym
nowo  zaproponowanym zmianom w  programach  rolno-
srodowiskowych w Polsce, gdzie zaproponowano tzw. "Pakiet
retencji wody" (Grygoruk, 2016). Jezeli pakiet ten zostat wdrozony w
horyzoncie czasowym 2020 r., uwazamy, ze zainteresowanie
uzytkownikéw gruntéw proponowanym rozsadnym wykorzystaniem
systemdw melioracyjnych znacznie wzrasta.
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Wskazniki stosowane w badaniu w celu nadania priorytetu
dziataniom zwigzanym z zatrzymywaniem wody nie oznaczajg, ze
pozostate obszary nie powinny by¢ uwazane za potencjalne miejsca
do zwiekszenia retencji wody. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze niektére
obszary o niskim priorytecie w zakresie retencji wody majg duzy
potencjat powodziowy, ale quasi-naturalne Srodki retencji wody
(takie jak proponowane przechowywanie wody w systemach
melioracyjnych) moga nie by¢ mozliwe do zastosowania tam szeroki
kontekst ze wzgledu na brak systemdéw melioracyjnych na tyle
szerokich, aby zapewni¢ retencje wody. Jednak obszary, ktore
uzyskaty "wysoki" priorytet dziatania, to: 1) stwarzajgce znaczne
ryzyko powodzi ze wzgledu na cechy fizyczne zlewni i (2) systemy
melioracyjne w tych strefach sg odpowiednie do witasciwego
zarzadzania wodg, pozwalajac na poprawe przechowywania wody.
Podobne spostrzezenia w odniesieniu do innych obszaréw wskazali
Grzywna (2014), Kowalewski (2003), Stratford et al. (2015) i
Pierzgalski i in. (2012).

7. Whnioski i rekomendacje

Wyniki i analizy przedstawione w niniejszym raporcie pozwalajg
odpowiedzie¢ na pytania postawione w celach badawczych
niniejszego opracowania:

Czy potencjat powodziowy, okreslany jako okreslony zestaw cech
umozliwiajacy szybki wyptyw wody z poszczegdlnych obszarow w
zlewni Odry, jest zmienny w przestrzeni?

Potencjat powodziowy w zlewni Odry jest silnie zmienny
przestrzennie. Nie tylko gérska i gdérna czes¢ zlewni moze przyczynic
sie do szybkich powodzi. Te obszary, ktére s3a waznymi
potencjalnymi strefami powodziowymi, sg losowo rozmieszczone na
analizowanym obszarze.

Ktore obszary zlewni Odry najbardziej przyczyniajg sie do
generowania fali powodziowej?

Najwiekszym potencjatem powodziowym, opisywanym jako funkcja
przepuszczalnosci gleb i pokrycia terenu, sg obszary gmin Chojnéw,
Cztuchdéw, Ksawerdw, Luban, Piekary Slaskie, Swidnica, Zgorzelec,
Brzeg, Dzierzoniow, Gtogéw i Inowroctaw. Wsréd SCWP zlewni Odry
pie¢ w najwiekszym stopniu przyczyniajgcych sie do generowania
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powodzi to Czadeczka, Doptyw z wyrobiska Turoszéw, Odra w
granicach Wroctawia, Kanat Mtynski i Sleza od Matej Slezy do Odry.

Jaka jest teoretyczna objetos¢ magazynowania wody w systemach
melioracyjnych?

Mozliwa teoretyczna objetos¢ wody w systemach melioracyjnych
wynosi 165 mIin m?3 (w zaleznosci od przyjetego scenariusza wynosi
od 36 do 373 min m3).

Czy woda zmagazynowana w systemach melioracyjnych moze
fagodzic niskie zimowe przeptywy Odry?

Srednia wartoé¢ retencji w rozsadnie zarzadzanych systemach
melioracyjnych wynosi 165 min m3, co wigze sie z dodatkowg iloscia
przeptywu 50 m3/s, ktéra moze by¢ dostarczana przez okoto 37 dni
podczas epizodéw suszy w zimie, kiedy naturalna wielkosc
przeptywu jest zmniejszona do 252 m3/s (252 m3/s obliczono w tym
raporcie w celu okreslenia minimalnego przeptywu podczas 90%
roku, w ktérym CfR jest na podstawie, 250 m3/s jest wartoscig 90%,
ktéra jest obliczana w samym CfR, na podstawie starszych danych).

Zdecydowanie najbardziej ptytkie miejsca wzdtuz Odry Granicznej sg
tylko 10-30 cm ptytsze niz przez CfR przewidywane 180 cm Srednigj
gtebokosci wody (Rys. 5.13):

- ktéry opiera sie na zrzucie wody o wartosci 250 m3/s miedzy
ujsciem Warty a Widuchowg (= minimalne odprowadzenie wody w
ciggu 90% roku)

- ktéry opiera sie na zrzucie wody o wartosci 160 m3/s miedzy
ujsciem Nysy tuzyckiej a ujsciem Warty (= minimalny przeptyw w
ciggu 80% roku), (szczegoéty w rozdziatach 3.5, 5 6).

Kiedy naturalna wielkos¢ przeptywu zostanie zredukowana do 252
m3/s, to dodatkowe 50 m3/s przeptywu wody, zwiekszajgce przeptyw
do 302 m?3/s, spowoduje dodatkowy wzrost sredniej gtebokos¢ wody
22 c¢cm na rzece Odrze w Gozdowicach (potozonej na odcinku 2
miedzy Kostrzynem a Widuchowa).

Istnieje prawdopodobienstwo, ze nawet w ptytszych przekrojach
przez koryto Odry (o gtebokosciach 10-30 cm mniejszych niz
przyjeta Srednia gtebokos¢ rzeki 1,8 m, patrz Rys. 5.13) mozna
uzyskac¢ zwiekszenie gtebokosci rzeki bez wprowadzenia dziatan
technicznych (budowa ostrég, pogtebianie koryta), w drodze
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zastosowania dziatan nietechnicznych proponowanych w niniejszym
raporcie. Wskazane w opracowaniu S$rednio 165 min m3 wody
zmagazynowanej w dobrze zarzgdzanych systemach melioracyjnych
moze zasili¢ odptyw Odry bez potrzeby uszkodzenia na duzg skale
ekosysteméw wodnych zaréwno w obrebie koryta rzeki jak réwniez
jego strefy przybrzeznej. Biorgc pod uwage, ze te 165 mln m?3
pojemnosci magazynowej wody stanowig jedynie Srednig z naszych
obliczonych scenariuszy i ze magazynowanie wody moze osiggng¢ w
scenariuszu "S3" - nawet 373 min m3, (1) to zwiekszenie ilosci
przeptywu o 50 m3/s mozna prowadzi¢ nawet przez 83 dni, lub (2)
wielkos¢ przeptywu moze wzrosng¢ o 100 m3/s do 352 m3 41 dni, co
zwiekszytoby srednig gtebokos¢ wody w Gozdowicach nawet o 51
cm (z 211 cm srednia gtebokos¢ wody - zwigzany z nig poziom wody
222 cm - powigzane przeptywy 252 m3/s do 262 cm Ssrednia
gtebokos¢ wody - powigzany poziom wody 275 cm - powigzane
odprowadzanie wody okoto 352 m3/s, poréwnaj rys. 5.7, 5.8, 5.13),
tak, aby podwyzszenie Sredniej gtebokosci wody mogto by¢ znacznie
wyzsze i / lub ilos¢ dni, w ktérych mozna zabezpieczy¢ wyzszy
poziom wody, moze by¢ znacznie wieksza. Zdecydowanie zalecamy
wtadzom odpowiedzialnym za transport dalszg analize tej
alternatywy. Oczekuje sie, ze odpowiednia i systematyczna
gospodarka wodna w systemach melioracyjnych moze skutecznie
zapobiec ogromnej wiekszosci epizodow  suszy  zimowej,
umozliwiajgc ciggte ulepszanie zeglugi i wptywajac pozytywnie na
ekosystemy bagienne w zlewni Odry.

W obliczeniach tych nie uwzgledniliSmy sytuacji, w ktérych
przeptywu rzeki Odry zimg spadty ponizej 252 m3/s (250 m?3/s)
ponizej ujscia rzeki Warty, a zatem rdéwniez ponizej CfR
przewidywaty Ssrednig gtebokos¢ wody na poziomie 180 cm (czyli w
oparciu o minimum 250 m3/s przeptywu). Przypadki te nie zostaty
jednak uwzglednione w KTR, tak wiec w tych przypadkach
(przeptywy ponizej 250 m?3/s), ktére zdarzyty sie w Gozdowicach w
Ciggu ostatnich dziesiecioleci kilkakrotnie (patrz rozdziaty 5 i 6),
rowniez  oficjalna  koncepcja kanalizacji nie osiggnetaby
przewidywanej Sredniej gtebokosci wody wynoszgcej 180 cm.

W odréznieniu od CfR - ktéry w takich przypadkach sie nie udaje -
nasze podejscie moze osiggna¢ przewidywang Srednig gtebokosc
wody na 180 cm na wiekszosci ptytkich odcinkéw rzeki, takze
podczas epizodéw suszy i przeptywdw o wartosci znacznie ponizej
250 m3/s, jak pokazano w rozdziatach 5 i 6 w tym raporcie.
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Jednakze, jak pokazano w rozdziatach 5 i 6, takie epizody suszy w
zimie, znacznie nizsze niz 250 m3 / s w Odrze, faktycznie trwaty
tylko kilka tygodni i zawieraty deficyt objetosci wody nizszy niz
objetos¢ wody w systemach melioracyjnych, tak ze nasze podejscie
najprawdopodobniej zapewnitoby Srednig gtebokos¢ wody 180 cm w
wiekszosci ptytkich czesSci rzeki podczas tych krétkich epizodéw
suszy zimowej, podczas gdy CfR nie zdotatoby zapewni¢ Sredniej
gtebokosci wody 180 cm w ptytkich czesciach rzeki podczas tych
krétkich zimowych epizodéw suszy.

Dodatkowo - CfR zwieksza nawet ryzyko, ze faktyczna S$rednia
gtebokos¢ wody moze by¢ zmniejszona zamiast podnoiesiona, tak ze
nawet osiggniecie Sredniej gtebokosci w przekroju na poziomie 180
cm przy przeptywach o wartosci co najmniej 250 m3/s nie zostanie
osiggniety (Schnauder i Domagalski, 2018). Jest to kolejny powdd,
aby bardziej szczegdétowo przyjrze¢ sie naszemu podejsciu jako
mozliwej alternatywie dla CfR.

Ktore obszary zlewni Odry powinny miec przypisany wysoki priorytet
i duzy potencjat zdolnosci retencyjnej wody?

Gminy i SCWP o najwyzszym priorytecie dla dziatah zwigzanych z
retencjg wody sg rozprowadzone w centralnej i gérnej czesci zlewni
Odry. Doktadne informacje w tej sprawie przedstawiono na rys. 4.15
i 4.16, a takze w zatgcznikach 1 i 2. Wiekszos¢ zlewni Odry
zachowuje priorytet "Sredni" lub "Wysoki" dla dziatania.
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11. Zataczniki

Zatacznik 1. Zroznicowanie parametru CN w gminach,
potencjalna retencja w podziale na scenariusze i
priorytet dziatania.

Sreanis || Poveciaine obgeosé wedy | priorytet
Nr Naz_wa parame alna_ scenariuszy dziatania
gminy tru CN retencja
[-1 SImml |s3 | s2 | s3 |s4(s5] s6
1 |Aleksandrow gy 145 |81 243|404 |39 | |103] Sredni
2 Andrespol 77 75 0 0 0 0|0 0 Niski
3 | Babiak 67 123 |70 [211 352 34| %0 |168| Sredni
4 | Babimost 62 153 | 51| 154 | 257 | 25| 74 | 123 Niski
5 | Baborow 80 64 4 |13 |22 ]2 6|11 Niski
6 | Banie 75 85 |26 79 | 1321338 63 Niski
7 Baranéw 70 110 48 | 145 | 241 | 23 | 69 | 115 Niski
8 | Barcin 74 88 |31] 93 | 154 |15 44| 74 |  Sredni
9 | Bardo 83 54 |46 139|232 2267|111 Sredni
10| Barlinek 61 165 |41 | 123|204 |20]59] 98 Niski
11 Barwice 62 153 3 4 0 2 Niski
12 | Betchatéw 79 68 5 | 14 | 23 7 | 11 Niski
13| Betchatéw 59 174 | 48 | 144 | 240 | 23|69 | 115 Niski
14| Biata 77 76 |36 | 107 | 179 |17 51| 86 |  Sredni
15| Biata 75 84 |75 |225|375|36 |3 [179|  Sredni
16 | Biate Biota | 49 263 | 10 | 322 | 537 |51 | 15 | 257 Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
7 7
17 | Biatosliwie 60 169 |22 | 753|122 112136 600|  Sredni
1 5 |00
18| Biaty Bér 53 227 |87 |262 437 |42 152 209 Niski
19 Bielawa 86 41 21| 62 | 103 |10 |30 49 Sredni
20 Bielice 82 54 52 | 157 | 262 | 25 | 75 | 125 Sredni
21| Bierawa 59 173 171 352 | 586 | 56 186 280 Niski
22| Bierutéw 69 116 | 72217361 |35 140 173|  Sredni
23| Bierzwnik 55 205 | 96 | 287 | 478 | 46 173 229 Niski
24 | Blachownia | 56 200 | 83250417 |40 102 199 Niski
25| Bledzew 56 197 | 9 | 28| 46 | 4 13| 22
26| Blizanéw 75 86 | 8726143442 152 208|  Sredni
27|  Btaszki 76 79 | 96| 289 | 481 |46 183 230|  Sredni
28| Bobolice 46 302 |19 56 | 93 | 9 |27 44
29 | Bobrowice 53 225 190 326 | 543 | 52 165 260 Niski
30 | Bogatynia 84 a7 || 463 | 772 |74 | 27 | 369
31| Bogdaniec 73 93 |13 )413 | 688 |66 |17 |32
Boguszow- o
32 | Boguszg 63 148 |15| a5 | 75 | 7 |22 36 Niski
33| Bojadta 57 193 150 316 | 526 | 50 | | 252 Niski
34| BojaNowo 73 92 111354 | 501 | 56 196 282|  Sredni
35 | Bolestawiec 61 160 57 | 172 | 287 | 27 | 82 | 137 Niski
36 | Bolestawiec 75 85 2 6 10 1 3 5 Niski
37 | Bolestawiec | 69 117 | 60 | 180 | 300 | 29 | 86 | 143 Niski
38 BO'GSZKOW'C 58 183 27 | a5 | 4 |13 22
39| Bolkéw 83 51 185 475 | 791 | 76 272 378
40 Boniewo 77 76 0 0 0 0 0 0 Niski
Borek 13 . .
41| ienonoiski | &1 60 |94 |281|469 |45 |2 |224| Sredni
Borne 13 18 . ,
42| JBome 55 209 |3 389|649 |62 |310| Sredni
43| Boronéw 49 266 | 93 | 280 | 466 | 45 143 223 Niski
44| Boréw 84 47 | 34101169 |16]48] 81 Sredni
45|  Bralin 67 125 101 329 | 549 | 53 185 263|  Sredni
46 Branice 79 66 19 | 57 96 9 |27 | 46 Niski
47 | Braszewice | 56 203 |98 |293 [488 |47 |234 Niski
48| Brodnica 68 118 | 27| 80 | 1331338 63 Niski
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartos¢é alna w rowach [tys. m’] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
49|  Brody 52 236 | %' | 641 1g6 by 360 511|  Sredni
50| Brojce 83 53 olo|o|olo]|o Niski
51| Brudzew 68 118 | 60 | 179 | 299 | 29 | 86 | 143 Niski
52 Brzeg 90 27 3 8 13 (1|4 6 Sredni
53 | Brzeg Dolny | 65 134 |43 |128 214 |20]61 102 Niski
54| Brzeziny 54 218 |3 416|693 |66 | 33|  Sredni
55 | Brzeznica 68 121 |77 (232|387 37|} |185| Sredni
56 BrzezZnio 65 139 40 | 119 (199 |19 |57 | 95 Niski
57| BrzezNo 65 133 0] 0| o |o]o]o Niski
58| Buczek 68 121 | 68203339 |32]97]162| Sredni
59| Budzyn 62 156 | |527 |878 |84 |% |420| Sredni
60 Buk 77 76 | 40 | 120 | 199 |19 57| 95 |  Sredni
61| Burzenin 70 110 |39 | 116 | 193 | 19|56 | 93 Niski
62| Byczyna 79 68 |12 376|627 |60 | 2300
63 | Bydgoszcz 43 336 0 0 0 0|0 0
64 | Bystrzyca 79 66 |22 |677 |57 | |37 539
65| Bytnica 42 351 | 65| 195|325 |31 |93]156 Niski
66 Bytom 88 35 19 | 56 | 94 | 9 |27 45 Sredni
67 Ogl}lzt:r'?;ki 69 112 |38 | 115|191 |18|55| 92 Niski
68| Byton 77 76 olo|o|olo]|o Niski
69| Cedynia 64 141 |59 |178 | 297 | 2885 | 142 Niski
70 Egm"l"a 65 139 |97 |290 | 483 [46 | > |231| Sredni
71| Chocianéw | 53 225 |20 1780 13°| 1213 |622| Sredni
72| Chociwel 72 97 | 40| 120|201 |19 58] 96 | Sredni
73|  Chocz 55 208 |98 | 295|492 | 47|} |235 Niski
74| Chodecz 74 87 3|9 |15 ]|1]4]7 Niski
75| Chodéw 82 55 | 51153255 |24|73|122| Sredni
76 | Chodziez 78 72 |14 |42 | 71 | 7 |20] 34 Niski
77| Chodziez 54 220 [ 130(%08 |29 10°]  Sredni
78| Chojna 68 118 132 368 613 |59 | [293|  Sredni
79| Chojnéw 73 9a |2} |740 | 123|132 |500
80| Chojnow 93 19 26 |11]1]3] 5 Sredni
81| Chorzow 84 48 5 15|25 | 27|12 Niski
82 | ChoszczNo | 74 o1 [ 19300 | 501 |48 |} |239|  Sredni
83 | Chrzastowic 58 182 17 | 512 | 853 | 82 | 24 | 408 Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
e 1 5
Chrzypsko - .
ga | Chraybsk 70 107 | 37]111]184 |18 |53 88 Sredni
85| Ciasna 62 155 | 21 | 634 [ 1051030 /555  Sradni
1 6 | 1|3
86 | Cieptowody 77 77 16 | 47 79 | 8 |23 | 38 Niski
87| Cieszkéw 62 154 |86 | 258|430 |41 132 206|  Sredni
88| Cieszyn 89 32 13| 40 | 67 | 6 |19] 32 Sredni
89| Cisek 84 48 | 64 | 193 | 321 | 31|92 |154| Sredni
90 | Cybinka 53 225 |7 |368 |613 |59 | |293|  Sredni
91| Czajkéw 52 235 |93 | 279 | 465 | 44 133 222 Niski
92 | Czaplinek 61 162 |96 |288 | 480 [46 | 2 |220|  Sredni
93| Czarne 56 197 |65 | 196 | 327 | 31|94 |157 Niski
94| Czarnkéw 73 92 6 |19 | 323|915 Niski
- 39 [ 118 | 196 | 18 | 56 .
95 | Czarnkéw 55 208 4 1 8 8 5 941 Sredni
96 | CzarNozyty | 73 96 | 65 | 194 | 323 | 31|93 |154| Sredni
97 | Czarny Bér 68 118 63 | 188 | 314 | 30 | 90 | 150 Sredni
98 | Czastary 67 125 | 46 | 137 | 228 | 22 | 66 | 109 Niski
99 | Czempin 78 72 | 93| 279 | 465 | 44 133 222|  Sredni
100 Czermin 73 94 |67 |202]337 (32|97 |161| Sredni
110 Czernica 73 96 | 99 | 297 | 495 | 47 124 237|  Sredni
19 czerniejewo | 65 138 |84 |252 | 420 [40 |2 |201| Sredni
10 — 72 110 [ 10 | 31 .
3 Czerwiensk 57 192 1 663 5 6 7 529 Sredni
10 | Czerwionka- 14 p ,
i | Covenme 68 120 |98 |293 | 488 [47 | |234| Sredni
150 Czerwonak | 57 190 |21 62 | 103 |10 29| 49
160 CZeSthhOW 83 53 18| 54 | 90 | 9 |26 43 Niski
170 Cztopa 49 265 | 21| 64 | 107 |10]31] 51
180 Czhuchéw 92 23 ol o | ololo]o Sredni
190 Cztuchéw 64 142 |37 |111]185|18 53| 88 Niski
101 Dalikéw 75 84 | 81243406 |39 161 194|  Sredni
111 Damastawek| 80 64 |70 | 200|349 |33 100 167|  Sredni
1| Daszyna 82 54 5114242711 Niski
131 Dabie 53 221 163 408 | 680 | 65 159 325|  Sredni
L Dabie 64 141 | 70 | 200 | 348 | 33 100 167|  Sredni
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartosc¢ alna w rowach [tys. m’] dla . -
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
151 Dabrowa 74 91 |14 43|72 |7 |21|35 Niski
1| Dpabrowa 75 87 |0 |316|526 50| > |252| Sredni
U g%ﬁ’(ﬁ’g‘i’s 70 108 |39 (116|193 |18 55|92 | Sredni
11| Dabrowa 59 179 |17 |393 |656 |63 | 314  Sredni
' | Dabrowice 83 53 147|124 Niski
"2 | DebrzNo 67 125 |80 |239 |398 38| %' 190 Sredni
12| DeszczNo 67 124 || 456 | 759 |73 | % |363[  Sredni
12| DebNo 54 221 17382 |636 | 61| |304| Sredni
132 Debowiec 80 62 21 6 |10|1]3]s Niski
12| Diugofeka 75 84 198 568 | 947 | 91 | % | 453
22| Diutw 65 138 | 27| 80 | 134 |13 |38 64 Niski
'2 | Dobiegniew | 54 220 |62 | 185|308 |29 |88 |147 Niski
12| Dobra 70 107 |86 |258 | 429 [41 | |205[ Sredni
21 Dobra 77 77 32| 95 | 158 |15 45| 75 |  Sredni
12 (SZEc)gé;g?ﬁsk 66 131 | 5| 443|739 [71| %} 353  Sredni
a
31 Dobre 77 75 |10|30 | 50 | 5 |14 24 Niski
13| Dobrodzien | 52 231 |V 515|858 |82 | %" 410|  Sredni
13 | Dobromierz | 80 62 |63 |189|315|30|91 151 Sredni
31 Dpobron 62 159 |62 | 185|308 (30|89 |148| Sredni
143 Dobroszyce 60 167 58 | 174 | 290 | 28 | 83 | 139 Niski
13| Dobryszyce | 61 150 |27 |82 |136 |13 (39| 65 Niski
163 Dobrzany 72 98 |46 | 137 | 228 |22 |65 [109|  Sredni
13| Dobrzen 65 138 |73 (219 365 |35 | |175|  Sredni
3| Dobrzyca 81 58 |89 | 266 | 443 |42 |17 |212|  Sredni
21 Dolice 72 97 | 2| 404|673 64| |322
| Doisk 64 141 |60 | 181 | 301 |29 |86 |144 Niski
1 | Domaniéw | 86 40 |20 61 |102|10(29| 49 | Sredni
Lt | Domaszowic| 47 122 |64 |191|318 (30|91 |152| Sredni
' | DomiNowo | 69 113 [30| 89 | 149 |14 (43| 71 Niski
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartosc¢ alna w rowach [tys. m’] dla . -
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
14| Dopiewo 73 o5 |27 | 80 | 1331338/ 63 Niski
14| Doruchéw 60 169 |0 |324 541 (52| |259| Sredni
M| Drawno 49 267 |71 |214 357 34| 171 Niski
1* | Drawsko 46 293 |83 | 249 | 415 40| |198 Niski
] porawsko 61 164 |62 |186|310 30|89 |148| Sredni
194 Drezdenko 52 238 107 510 | 850 | 81 244 407 Sredni
"> | Drusbice 71 106 |83 | 249 | 415 [40 |y |199 [  Sredni
| Duszniki 77 78 | 2] 400|667 |6a |17 |319
b Duzsjr”c,jjki' 82 56 o |28 |46 | 4 |13]22 Niski
1>| Dzadowa 72 100 |76 |220 |382 37|} |183[ Sredni
1> | Dziatoszyn 61 163 |o| oo |olo]o Niski
155 Dzierzoniéw 90 30 10| 30 | 50 | 5 |14 | 24 Sredni
*> | Dzierzoniow | 85 a6 | [313|522 50| % (250 Sredni
| Galewice 54 215 |/ | 526 877 |84 | % |419| Sredni
| Gaszowice | 79 66 |13] 38 |63 |6 |18] 30 Niski
195 Gaworzyce | 78 74 150 315 | 525 |50 | 2 |251|  Sredni
8| Gasawa 69 113 | 47 | 140 | 234 |22 | 67 | 112 Niski
o1 Gidle 59 179 |0 | 589 | 982 |94 | %% |470|  Sredni
19 | Gierattowice | 85 43 |47 | 142|236 | 23|68 |113| Sredni
1 Gizalki 54 218 | 2 | 406|677 |65| %) |324| Sredni
o1 Gliwice 89 31 |68]205 341 |33|98]163
156 Glog6w 90 29 3|8 |13[1]4]6 $redni
8 Glogow 81 50 |33]99 |165|16|47|79 | Sredni
19| Glogowek 82 58 |61 |182|304 |29 |87 [145| Sredni
186 Gtubczyce 79 67 |53 159 |265|25|76|127| Sredni
18| Gluchotazy | 81 59 [32] 96 |160|15|46| 76 | Sredni
Y| Gluszyca 72 96 |50 | 150|250 |24 |72 [119| Sredni
17| Gniewkowo | 83 52 olo|ololo]|o Niski
Y| GniezNo 80 62 |16| 48 | 80 | 8 |23] 38 Niski
17 | GniezNo 70 107 11 | 336 | 560 | 54 | 16 | 268 Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosc alna w rowach [tys. m3] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| s2 | S3 |S4|S5]|S6
3 2 1
147 Godéw 82 56 |31] 94 |156 15|45/ 75 Sredni
17 | Godziesze 11 . .
L | Cotzez 66 133 |83 |249 | 416 [40 | 5 |199  Sredni
167 Gogolin 70 110 |40 | 121|202 |19 58| 96 Niski
17 — 56 [ 170 | 284 |27 [ 811136 = ..
7 Golenidéw 50 254 9 7 6 > 7 1 Sredni
187 Goleszéw 79 70 |30 89 |149 |14 |43| 71 Niski
197 Golina 73 95 |54 |162|270 |26 |77 |129|  Sredni
108 Gotahcz 72 99 133 399 | 666 | 64 119 318
118 Gotuchéw 81 61 |44 |133|222|21|64|106| Sredni
128 Gomunice 53 222 |32 95 | 159 |15 |46 | 76 Niski
138 Gorzkowice | 71 106 |5 |15 )25 27|12 Niski
18 Gorzéw 11 17 2 .
4 Slaski 74 91 9 357 | 595 | 57 1 285 Sredni
18 Gorzéw .
5 | wioeslski | 3 52 16| 47 | 78 | 7 |22 37 Niski
168 Gorzyce 83 52 | o5 |284|473 45 163 226|  Sredni
178 Gostyi 76 78 152 376 | 627 | 60 108 300
188 Goszczanéw | 79 67 |80 |239|399 38 141 191  Sredni
198 Gozdnica 47 284 |39 |118|197 19|57 04 Niski
19 5 23 117 [11 ]33
0 Gora 74 87 5 705 5 > 7 562
119 Gérzyca 70 106 158 554 | 923 | 88 256 441
129 Grabica 76 80 |46 |139|232|22|67 111 Sredni
139 Grabéw 75 85 |81 |244 | 406|309 171 194  Sredni
19 | Grabdéw nad 15 21 2 .
2 | oenn 62 154 || 455|758 |72 | %' 362  Sredni
159 GraNowo 82 57 |22 65 |108|10]31] 52 Niski
169 Grebocice 79 66 142 371 | 618 | 59 177 296
179 Grodkéw 85 46 |99 | 298 | 497 | 48 134 238|  Sredni
19 ) 71 105 [ 10 | 30 -
8 Grodziec 62 159 1 633 5 1 3 505 Sredni
19 Grodzisk 14 . .
9 | Wielkopolski 65 140 98 | 294 | 490 | 47 1 234 Sredni
20 26 133 |12 | 38 .
0 Gromadka 52 231 7 800 3 8 3 638 Sredni
210 GryfiNo 72 100 192 388 | 646 | 62 158 309
20 Gryféw 10 14 . .
> Slaski 83 54 > 305 | 509 | 49 6 243 Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
230 Grzegorzew | 71 104 |76 | 227|378 |36 180 181  Sredni
240 Grzmiaca 39 403 o | o | o 0| o
20 ) 34 [ 104 | 173 | 16 | 49 .
5 Gubin 52 231 7 2 6 6 | 8 830 Sredni
260 Gubin 75 84 |17 |51 |84 |8 |24]40 Niski
270 Hazlach 78 71 | 22| 67 |112|11 |32 54 Niski
S| Herby 54 220 [ 1° 501|835 |80 (%" 399| Sredni
20 22 11110 | 32 .
o llowa 44 317 | % | 670 [ HH 10132 534 ] Sredni
201 INowroctaw | 90 28 1036 |1]2]3 Sredni
211 INowroctaw | 81 60 |28 83 |138|13|40]| 66 Niski
211 ihsko 67 124 |39 118|197 |19 |56 | 94 Niski
2| istebna 80 64 |19 |322|537 51| |257| Sredni
21 Izbica .
| Kok 69 115 | 40 | 120|201 |19 |58 | 96 Niski
251 Izbicko 65 139 |90 | 271 | 452 |43 103 216|  Sredni
261 Janikowo 81 59 5 |16 | 27 | 3|8 13 Niski
21| JaNowice - .
| Jamowics 84 48 |46 | 137|229 |22 |66|110| Sredni
21| JaNowiec - .
5 | Welonoiki | 8 64 |57 |170|284 |27 |81|136| Sredni
291 Janéw 52 238 | 49 | 147 | 246 | 24 | 71 | 118 Niski
202 Jaraczewo 79 68 143 402 | 669 | 64 129 320
221 Jarocin 72 98 152 374 | 623 | 60 197 208
222 Jasien 54 217 164 437 | 728 | 70 290 348|  Sredni
232 Jastrowie 47 286 | 88 | 265 | 442 | 42 172 212 Niski
22 | Jastrzebie- s
A s 83 53 |21 64 |106|1031 |51 Niski
21 Jawor 83 51 30813146 Niski
22 | Jaworzyna : .
o | e 78 72 | 31| 93 |155|15 |44 |74 | Sredni
22 | jedlina-zdréj | 76 79 |14 41 |69 |7 |20]33 Niski
282 Jejkowice 64 142 |5 1524|2712 Niski
22 Jelcz- 15 22 - .
9 Laskowice 62 153 8 474 | 790 | 76 7 378 Sredni
203 Jelenia Géra | 87 39 180 324 | 540 | 52 155 258
23| Jemielnica 49 261 153 406 | 676 | 65 | -0 |323|  Sredni
23| JemielNo 60 160 |57 | 172 | 286 | 27 | 82 | 137 Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosc alna w rowach [tys. m3] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| s2 | S3 |S4|S5]|S6
2
233 JerzmaNowa | 63 150 |27 |82 [137]13[39 |65 Niski
23 Jeziora - .
S| Jeziora 71 106 |51 | 153|256 |24 |73 [122|  Sredni
23 Jezéw 10
o | Jeaow 85 a5 |73 |220 | 367 |35 |10 [175
23| Jordanéw .
o | o 79 69 |27 |80 |133|13|38] 64 Niski
231 utrosin 71 105 || 424 | 707 |68 | %) |338
23 34 [ 102 | 170 | 16 | 48 .
8 Kaczory 57 191 1 2 3 3|9 814 Sredni
23 28 143 [13 |41 .
9 Kalety 54 218 6 858 0 7 1o 684 Sredni
204 Kalisz 84 50 |13|38 |63 |6 |18]30 Niski
24 Kalisz 12 17 .
| peallez 48 279 %2 1360 | 600 | 57| % |287 Niski
24 | Kamienica L
| Kamient 53 227 | 511|154 |257 |25 74123 Niski
%} | kamieniec 77 78 | 10| 409 | 832 |80 | %} |308
24 | Kamieniec
2 | zebromicei | 88 35 |63 |190|316|30]91|151
24 | Kamienna 18 26
; men 77 78 5 1547 | 011 | 87 | 2° [436
24 | Kamienna .
6 Géra 82 56 17 | 51 84 8 |24 ]| 40 Niski
274 Kamiennik 74 91 |19 |56 | 93 |9 |27/ 45 Niski
24 Kamien
5 | Kootk 52 235 |o| o | o |olo]o
294 Kamiehsk 62 150 |28 | 85 |142 |14 |41 | 68 Niski
2| Kargowa 55 205 |3 ]389 |648 |62 |310| Sredni
2>| Karpacz 83 52 | 13|40 | 66 | 6 |19 32 Niski
2| Katowice 65 138 |40 | 121|202 |19 |58 | 97 Niski
235 Kaweczyn 73 96 | 89 | 266 | 443 | 42 172 212|  Sredni
25 Kazimierz . .
2| Bk 65 137 |67 | 200|334 (32|96 [160| Sredni
255 Kazmierz 78 71 |56 | 167 | 279 |27 |80 |133|  Sredni
25 Katy 14 : .
2 oy | 83 50 |98 | 293|489 |47 | |234|  Sredni
25 . 31 157 [ 15 | 45 .
7 Kcynia 67 126 4 942 1 o |1 751 Sredni
25 | Kedzierzyn- 12 ‘ .
8 Kosle 64 146 90 | 270 | 450 | 43 9 215 Sredni
295 KepNo 71 106 | 98 | 293 | 488 | 47 104 234|  Sredni
206 Kielczygiow | 64 143 |59 | 177 | 295 | 28 | 85 | 141 Niski
216 Kietrz 79 68 | 21| 62 |104|10|30] 50 Niski
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartos¢ alna w rowach [tys. m’] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] [ s1| S2 | S3 |S4|S5]| S6
2> | Kiszkowo 74 89 |79 |236|393|38 | |188| Sredni
2| Keczew 81 59 |97 | 201 | 485 |46 | |232|  Sredni
22 | Kleszczewo | 81 59 |19] 58 | 96 | 9 |28] 46 Niski
D | Kleszczow 68 119 |88 |263 | 438 [42| ' |209| Sredni
25| KioNowa 56 198 |0 |301 | 501 |48|%"|240 Niski
20| Kiuczbork 74 g8 |12 379|631 (60| 2302
S| Kiuki 53 227 | 50 | 149 | 248 | 24 | 71 |118 Niski
5| Kecko 81 58 |54 |163|272 26|78 130 Sredni
| Kiobuck 71 106 |80 |239 |399 38| L' |191[ Sredni
27| Kiodawa 46 207 | 4 [ 337|562 |54 |0 |269 Niski
2/ Kiodawa 78 70 |60 | 180 | 301 |29 |86 [144|  Sredni
2/ Kiodzko 89 31 [10] 31|51 |5 |15|24| Sredni
°/'1 Kiodzko 82 sa |12 |362 | 603 |58 | |288| Sredni
21 kiomnice 78 71 |2 |610| 1t |97]%) 486
267 Knuréw 77 74 47 | 141 | 235 | 22 | 67 | 112 Sredni
27| Koblee 66 130 |16| 47 |78 |7 |22|37 Niski
% | Kobierzyce | 85 45 | 54|163|272|26|78|130| Sredni
% | Kobyla Géra | 55 206 | 10306 | 510 |49 | |244 Niski
208 Kobylanka 57 195 153 406 | 676 | 65 | 0 |323|  Sredni
28| Kobylin 75 86 |7 |388|647 62|72 310
28 | KochaNowic | g5 140 | % 513|855 |82 (2% 400 Sredni
e 1 5
| Koczata 46 32 ol o|o|olo]|o
281 Kodrap 72 97 |58 |174|290 |28 |83 [139| Sredni
%3 | KoloNowskie | 46 204 | 1354|501 |56 0282 Niski
D1 Kolsko 54 220 |62 | 186|310 | 30|89 |148 Niski
278 Kotaczkowo 70 111 45 | 134 | 224 | 21 | 64 | 107 Niski
%5 | Kotbaskowo | 74 89 |[53|158|263|25|76|126| Sredni
D1 Koto 86 43 12 4a]ol1]2 Sredni
21 Koto 77 75 |38 |113|188 18|54 90 | Sredni
29| Komorniki 73 93 4 |12 | 212610 Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
1
229 Kom'?:"eaChc' 71 104 |26 77 | 1201237 62 Niski
239 Kondrgtow'c 79 68 |46 |139 |231|22|66|110| Sredni
2> | Koniecpol 61 161 |4 |13|21]2]6]10 Niski
259 Konin 82 56 |38 |115|192 1855/ 92 Sredni
22| KoNopiska 61 159 |65 (196|327 |31 |94 |157| Sredni
279 KoNopnica 71 101 |42 | 125|208 |20 60| 99 Sredni
29 | Konstantyné L
5 | <onetanty 77 76 | 30| 90 |150 |14 43| 72 Niski
299 Korfantow 73 92 101 329 | 548 | 52 175 262|  Sredni
300 KorNowac 75 86 16| 48 | 81 | 8 | 23] 39 Niski
310 KoroNowo 83 52 ol oo |olo]|o Niski
37| Kostomioty | 81 60 |58 |174|290 |28 |83 [139| Sredni
30 10 .
3 Kostrzyn 69 114 74 | 221 | 368 | 35 5 176 Sredni
30 Kostrzyn ..
il IS 62 157 |20 87 | 145 |14 |42 | 69 Niski
30 . 28 144 [ 13 | 41 .
5 Koszecin 57 188 9 868 7 g | 5 692 Sredni
360 Koécian 88 33 ol o | o |olol o Sredni
30 — 73 118 (1134
7 Koscian 71 103 7 710 4 3 0 566
380 Kocielec 75 84 |53 |160|267|26|77|128| Sredni
390 Kotla 63 152 | 49 | 147 | 244 | 23 | 70 |117 Niski
301 Kotlin 74 88 |56 |160|282|27|81|135| Sredni
31 Kowary 83 52 17|52 |87 |8 |25]41 Niski
31 . 17 .
2 Koziegtowy 66 129 99 | 297 | 495 | 47 2 237 Sredni
331 Kozielice 81 58 |37]111]185 18|53/ 89 Sredni
31 KoZzmin 12 17
i | wiekopolsii | 84 48 2 1373 | 622 | 59 | 1 | 207
351 Kozminek 73 95 |32 95 [158 |15 |45/ 76 Sredni
361 Kozuchéw 63 148 173 412 | 686 | 66 179 328|  Sredni
371 Kérnik 69 116 |65 |194 [ 324 (31|93 |155| Sredni
31 . 13 —
) Krajenka 56 203 95 | 285 | 475 | 45 6 227 Niski
391 Kramsk 66 130 122 367 | 611 | 58 157 202|  Sredni
302 Krapkowice | 77 76 |34 | 101|169 | 16|49 | 81 Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] [ s1| S2 | S3 |S4|S5]| S6
32| kraszewice | 57 192 |80 [239 399 |38} |101 Niski
321 Krobia 83 51 |4t |332 553 (53| |265|  Sredni
32 KrosNo 19 27 . .
3 | Odrzafskie 61 165 1 574 | 957 | 92 5 458 Sredni
32 - 32 163 | 15 | 46 .
4 Krosnice 57 194 7 981 6 6 9 782 Sredni
32 | krosniewice | 83 52 olo|olololo Niski
32 | krotoszyce | 82 58 |33|100|166 |16 |48 |79 | Sredni
321 Krotoszyn 76 82 185 475 | 792 | 76 | %7 | 379
32 Krupski 14 L
8 e 52 236 |99 | 298 497 |48 | % |238 Niski
392 Kruszwica 80 65 171 350 | 583 | 56 176 279 Sredni
303 Kruszyna 64 140 | 88 | 264 | 439 |42 162 210|  Sredni
313 KrzaNowice | 80 64 |35 106|176 |17 |50 | 84 Sredni
323 Krzevr;‘c')e”'e 80 63 |43 |128|214 (20|61 |102| Sredni
333 Krzepice 79 67 |58 174|290 |28 |83 |138| Sredni
33| Krzeszyce 59 174 | 10| 482 |804 [ 77| % |384| Sredni
353 Krzecin 74 91 |55 |166 | 277 | 27|80 |133| Sredni
33 10 .
2| Krzykosy 82 56 | 75| 224|374 (36 |10 |179|  Sredni
31 Krzyméw 68 120 |88 |265 | 442 [42 |7 |211|  Sredni
D1 Krzywin 62 153 | 12| 401 | 669 |64 |2 320 Sredni
33 Kzyz 14 21 .
5 | wielkosoiski| 50 255 | Y% |a40|73a |70 |4} 351  Sredni
304 KrzyzaNowic| g4 49 |44 |131|218|21|63|104| Sredni
314 Ksawerdéw 91 25 1 4 7 12| 3 Sredni
34 Ksigz 10 - .
> | Wieloroiski | 65 137 |69 | 208 |347 [33| ' |166| Sredni
34 Kudowa- .
. s, 83 52 ol o | ololo]o Niski
34 ) 13 .
4 Kunice 79 69 95 | 285 | 475 | 45 6 227 Sredni
354 Kuélin 76 79 |76 | 228|381 36 190 182  Sredni
34 Kuznia 15 22 .
W e a9 263 | 2D | 465|774 |74| %7370 Sredni
374 Kwilcz 62 153 | 45 | 136 | 227 | 22 | 65 | 109 Niski
34 Lasowice 11 15 ..
w | Lasowics 51 242 |11 ]332 554 | 53| |265 Niski
3 Ladek 78 71 |41 |124 207 20|59 |99 | Sredni
35 | Ladek-zdréj | 65 137 |34 | 103 | 172 |16 |49 | 82 Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
0
3| Legnica 87 37 |35 104|173 |17 |50 83 Sredni
35| Legnickie 79 68 |56 | 168|280 |27 |80 |134| Sredni
2 Pole
335 Leléw 62 156 | 6 |17 | 28 |3 |8]13 Niski
345 LeszNo 87 38 |20 86 [143 |14 |41 68 Sredni
355 Leéna 83 53 188 563 | 939 | 90 296 449
365 Leénica 73 92 50 | 149 | 249 |24 | 71 |119|  Sredni
35 Lewin i .
S| pewn 79 60 |40 |119|198 19|57 95 Sredni
35 Lewin .
3 Ktodzki 82 56 2 6 10 1 3 5 Niski
35 Lgota .
D oo 72 98 |14| a2 |70 |7 |20]| 34 Niski
306 Lipiany 81 50 |19 56 | 93|09 |27]45 Niski
1 Lipie 67 126 | 32| 96 | 159 |15 |46 | 76 Niski
36 Lipink ) 17 —
2 abekie 57 188 |0 |307 | 511 |49 | Lt |244 Niski
336 Lipka 66 131 102 360 | 600 |57 | L/ |287 |  Sredni
321 LipNo 80 63 |64 |191 3193091 |152| Sredni
356 Liskéw 70 109 |66 |199 | 331 |32|95 158 Sredni
366 Luban 91 26 8|23 [39 |4a/|11]10 Sredni
376 Luban 80 65 |94 |281 468 |45 143 224|  Sredni
386 Lubasz 58 181 |92 | 277 | 461 | 44 123 221 Niski
36 14 -
2| Lubawka 79 69 |98 |293 |88 |47 | |233| Sredni
307 Lubin 83 50 |11 34 |56 |5 |16 27 Niski
317 Lubin 68 117 187 534 | 890 | 85 255 426 | Sredni
327 Lubiszyn 55 204 169 587 | 979 | 94 218 468 |  Sredni
37 — 30 152 | 14 [ 43 .
3 Lubliniec 58 182 5 914 3 6 7 728 Sredni
347 Lubniewice | 47 201 | 15| 46 | 77 | 7 | 22| 37
357 Lubomia 83 50 |36|107|178 17|51 85 Sredni
367 Lubomierz 85 44 177 532 | 887 | 85 245 424
377 Lubor 89 33 2 7 |11 1]3]s Sredni
387 Lubrza 60 169 |55 (166|277 | 26|79 132 Niski
397 Lubrza 81 60 |11|32 |54 |5 |15/ 26 Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
38 27 136 | 13 | 39 T
0| Lubsko 62 159 |4 818|130 3|3 652 Sredni
318 Lubsza 64 145 183 413 | 689 | 66 189 329|  Sredni
38 . 22 111 [ 10 | 31 .
> Lutomiersk 65 135 5 666 0 6 | 9 531 Sredni
338 Lututéw 67 124 | 83250416 |40 191 199 |  $redni
348 Lwéwek 74 89 168 558 | 930 | 89 276 445
38 Lwéwek 15 21
A Son 82 54 > | 453 | 755 | 72 | 2} [361
368 Lyski 64 144 | a9 | 146 | 244 | 23|70 |117 Niski
81 tabiszyn 58 183 | Y 520 |882 |84 |% |422| Sredni
388 tadzice 65 134 |22 65 |108|10]31]52 Niski
398 tagiewniki 82 57 |80 | 239|399 (38| Ll 101 Sredni
309 Lagow 52 237 7 12135 |3]|10]17
319 Lambg\'o"‘”c 76 79 |56 |169|281 |27 |81|135| Sredni
329 task 68 119 | 77| 230|384 |37 101 184|  Sredni
39 taziska . )
3 Gérne 89 33 1 3 4 0 1 2 Sredni
349 teczyca 82 55 ol o | o |olol o Niski
359 teczyca 72 99 |91 |273 45543 103 217|  Sredni
39 teka 11 16 . .
5 | Opatowska 65 136 | ' 353|588 |56y |281| Sredni
379 teknica 44 317 |7 211|343 |10]16
389 tobzenica 72 96 142 373 | 621 | 59 187 297
399 £6dz 89 32 15|45 | 75 | 7 [21] 36 Sredni
20 . 13 .
0 tubniany 61 161 94 | 281 | 469 | 45 4 224 Sredni
410 tubnice 76 82 58 | 175 | 292 | 28 | 84 [140|  Sredni
420 tubowo 74 90 | 93 | 280 | 466 | 45 143 223|  Sredni
430 Malanéw 60 170 |77 | 230|383 |37 101 183 Niski
P Malczyce 77 76 |38 |113|188|18 |54 90 $redni
450 Matomice 61 164 191 357 | 595 | 57 117 285|  Sredni
460 MarciNowice | 78 73 |58 |174 | 200 |28 |83|138| Sredni
470 Marciszéw 81 59 76 | 229 | 382 | 37 101 183|  Sredni
480 Margonin 66 129 231 68 | 113 |11 |33 | 54 Niski
40 | MariaNowo 72 98 34 1103 | 171 |16 |49 | 82 Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosdé alna w rowach [tys. m3] dla - -

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] [ s1| S2 | S3 |S4|S5]| S6
9
401 MarkNiskiice | 78 70 1] 23 |o0of1]2 Niski
411 Mastowice 64 142 ol o | o |ololo Niski
421 Maszewo 50 249 173 410 | 684 | 65 169 327|  Sredni
431 Maszewo 78 70 |46 | 137|229 |22 |66 |110| Sredni
441 Mecinka 80 64 |99 | 296 | 493 |47 124 236|  Sredni
41 | Miasteczko 27 136 | 13 | 39 . ,
g iy 55 204 |4 |e18 | 10| 2|3 |es2|  Sredni
41 | Miasteczko 13 .
o | e 41 360 |95 | 285 | 475 | 45| 0 | 227 Niski
471 Miastko 54 213 |24 | 71 | 119 |11 |34 57
41| Miedzichow | 4g 280 | Y2 |66 | 776 | 74|22 |371|  Sredni
8 o 5 3
491 Mied2No 58 182 | 33]100]|167 |16|48 ] 80 Niski
42 Miejska : q
2| Nk 82 56 |66 199 | 331 (32|95 |158| Sredni
%2 | Mieleszyn 75 86 |39 |117|195|19|56| 93| Sredni
422 Mieroszow 65 137 | 33| 98 | 163 |16|47| 78 Niski
432 Mieszkowice | 60 171 |62 | 185 | 309 | 30 | 89 |148 Niski
442 Miescisko 69 115 140 313 | 522 | 50 105 250|  Sredni
452 Mietkéw 81 50 |60 |181 (3022987 144| Sredni
% | Miedzyborz | 58 185 || 317|528 |50 | | 252 Niski
472 Miedzychéd | 55 206 |90 | 271|452 |43 103 216 Niski
482 Miedzylesie | 77 75 |5 | 573|955 |91 |2 |as7
G | Miedzyrzecz | 54 213 [ %2 1360 601 | 57| |287 Niski
403 Miekinia 80 65 109 569 | 948 | 91 227 453
413 Mikotéw 73 94 |63|188|313 30|90 150| Sredni
423 Mikstat 58 182 | 68 | 203|338 (32|97 |162 Niski
3 — 58 174 | 201 |27 |83 [139] = ..
3 Milicz 63 148 2 7 > 9 6 3 Sredni
443 Miléwka 75 85 ol oo |olo]|o Niski
453 Mitkowice 79 68 | L' |353 58856 196 281|  Sredni
463 Mitostaw 72 101 | 73| 219|365 |35 150 175|  Sredni
473 Mirostawiec | 50 256 | 60 | 180 | 300 | 29 | 86 | 144 Niski
a3 ) 44 [ 132 [220 | 2163 [105
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartosc¢ alna w rowach [tys. m’] dla . -
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
493 MogilNo 75 83 102 361 | 601 | 58 137 288|  Sredni
S Mokrsko 73 96 |18 |54 | 91 | 9 |26 43 Niski
1 Moryn 75 85 |20 61 |102|10|29] 49 Niski
4 Mosina 61 162 |41 |124|207 2059 99 Niski
4" | Moszczenica | 82 57 olo|ololo]|o Niski
1 Mrocza 71 105 |67 (201|336 |32|96|161| Sredni
T mstow 70 108 | 25| 75 | 124 |12 (36 59 Niski
1 mszana 83 53 5|16 |27 |3]|8]13 Niski
1 méciwojow 78 71 9 | 26 | 44 | 4 [13]|21 Niski
G| Marowana 52 231 |50 | 151|251 |24 |72 |120 Niski
S Muréw 48 279 | %2 794|132 12|38 633 Sredni
| mycielin 62 154 |17 |372 |621 |59 | |297| Sredni
| mykansw 80 62 |24 73 |121|1235] 58 Niski
> | mystakowice | 84 a7 |y | 358|597 |57 | Y |286| Sredni
D1 Myszkow 72 101 |56 |169 | 282 |27 |81 [135| Sredni
| mysiiborz 70 108 181 354 | 590 | 56 196 282|  Sredni
P Nﬁ‘;’;‘;c”igd 65 136 |30 | 900 | 1201141431718 Sredni
% | Namystow 71 103 || 505 | 842 |81 (%' |403
B Nekia 59 176 |87 | 261 | 435 | 42 | 7 | 208 Niski
485 Nedza 64 140 |64 | 193 [321(31|92|154| Sredni
% | NiechaNowo | 80 64 |72 |217 362|350 |173| Sredni
| Niechlow 75 86 |86 |257 |429 (41| |205| Sredni
40 | Niegostawic | 4 109 | °|498 | 830 [79|% 397 Sredni
21 Niegowa 68 1212 oo | olololo Niski
] Niemcza 79 66 |34 |101|168 |16 |48 |80 | Sredni
2| Niemodiin 70 100 |5 [308|513 |49 |5t 2a5|  Sredni
g ooma 64 145 |37]111|186 |18 |53 89 Niski
% | NowaRuda | 86 40 |10| 29 | 48 | 5 (14|23 | Sredni
%) Nowa Ruda | 83 51 |74 | 222|371 (35| 0 |177|  Sredni
46| Nowa Sol 50 250 | 73 | 2193653510 |175|  Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosc alna w rowach [tys. m3] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] |s1| s2 | S3 |S4|S5]|S6
8 5
496 Nowa S6| 84 49 19|58 | 97 | 9|28/ 46 Niski
47 | Nowa Wies .
| Nowa Wi 50 255 |44 | 132|219 |21 |63 ]|105 Niski
47 Nowe . ,
| miswe 71 103 |[35|104]173|17]|50] 83 $redni
47 | Nowe Miasto 10 . ,
e Wartn 71 103 |70 | 209 |348 33| |166| Sredni
47 Nowe ’
3 Skalmierzyc 80 65 55 1165 | 275 |26 |79 |132 Sredni

e

447 NOWZ%rOdZ' 68 121 | 95| 286|477 |46 173 228|  Sredni
47 | Nowogréd 18 27 . .
| Dlowogrod 53 222 |8 567 945 |90|% |452|  Sredni
47 | Nowogrédek 10 s
| Nowogrode 56 199 |76 | 228 | 380 36 | 'y | 182 Niski
477 Nowosolna 75 86 ol oo |olo]|o Niski
27| Nowy 27 137 [13 | 39 o
8 Tomysl 70 111 5 825 4 1 4 657 Sredni
497 Nysa 82 57 75 | 225 | 374 | 36 170 179|  Sredni
408 Oborniki 64 146 193 418 | 696 | 67 200 333|  Sredni
48 Oborniki 12 17 . .
P e 64 142 |2 |359 | 599 57| |286| Sredni
428 Obrzycko 58 182 |s58|173|288|28|83|138 Niski
438 Obrzycko 71 103 |26 10135 Niski
28 5 29 147 [ 14 | 42 .
4 Odolanéw 66 133 6 887 9 1 4 707 Sredni
458 Okonek 59 173 170 322 | 537 | 51 145 257 Niski
468 OlesNo 61 163 165 469 | 782 | 75 242 374|  Sredni
478 Oleénica 70 108 122 366 | 610 | 58 | |292|  Sredni
488 Oleénica 88 35 8 |24 |39 |4a|11]10 Sredni
498 Olszanka 86 42 21 | 62 | 103 | 10|30 49 Sredni
409 Olszéwka 81 60 |16 49 | 81 | 8 |23]30 Niski
419 Olsztyn 52 233 |6 | 18|30 |3]|9]15
D1 olszyna 83 51 |55 165|275 (26|79 |132| Sredni
439 Otawa 80 64 178 561 | 934 | 89 286 447
449 Otawa 89 31 11|32 |53 |5 |15/ 25 Sredni
459 Opalenica 74 87 132 369 | 615 |59 [ 1/ | 294
469 Opatéw 71 105 |27 | 81 |136|13|39 | 65 Niski
49 | Opatéwek 78 73 38 | 115|192 |18 |55 | 92 Sredni
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartosc¢ alna w rowach [tys. m’] dla . -

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
7
489 Opole 80 63 183 415 | 691 | 66 189 330
% | Orchowo 67 126 |46 | 139|232 |22 |67 |111|  Niski
>0 | OrNontowic | 47 77 |14| 43 |71 |7 |20] 34 Niski
V| orzesze 65 140 | 30| 90 | 151 |14 |43 | 72 Niski
2| osieczna 70 108 |86 |257 |429 [41| 7 |205[ Sredni
>0 | osiecznica | 46 304 |3 oa7 [ 7|29 |755]  Sredni
°| osiek Maty | 68 119 |24 | 71 |118 |11 (34| 56 Niski
9| osieciny 77 75 3090 15|1]4a]7 Niski
9| osjakéw 60 171 | 69 | 206 | 344 |33 |99 | 164 Niski
>9| ostrorég 69 114 |56 | 168 | 279 | 27 | 80 | 134 Niski
>9| ostrowice 65 136 |55 | 164|274 |26 |79 [131|  Niski
> | ostrowite 67 123 |54 (162|269 |26 |77 |129 Niski
> Wiggg;‘l’ski 71 101 || 410|683 65| |327
> Wigigsgski 86 40 |15| 46 | 77 | 7 |22]37 | Sredni
>F | Ostrowek 59 173 |77 | 232 |386 |37 | ! | 185 Niski
>; | Ostrzeszéw | 55 210 |7 |368 |614 |59 | |294|  Sredni
L o 54 213 |43 | 129|215 |21 62103 Niski
> | otmuchéw | 84 49 |83 |249|415 |40 |1 [199| Sredni
561 Otynh 60 168 |77 | 230 | 383 |37 101 183|  Sredni
>H| ozimek 53 222 |19 489 814 |78| %} |389| Sredni
>F| ozorkéw 83 52 olo|olololo Niski
> | Pabianice 89 32 o | 27 | 45 | 4 [13| 21| Sredni
502 Pabianice 71 104 68 | 203 | 339 | 32|97 | 162 Sredni
°2 | Paczkéw 85 47 |58 |174|290 |28 |83|139| Sredni
22| PajeczNo 67 127 | 23| 68 | 114 |11 33| 54 Niski
°2 | Pakostaw 69 116 |99 [296 | 494 [47 |5 |236|  Sredni
°2 | Pakostawice | 81 61 |25| 75 | 125 |12 |36 60 Niski
2| Pakosc 76 81 |31| 93 |155|15|45| 74 | Sredni
°Z| Pank 67 127 |29 88 | 147 |14 |42 70 Niski
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartosc¢ alna w rowach [tys. m’] dla . -
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
>2 | Parzeczew 77 74 |29 | 86 | 143 |14 |41 68 Niski
>2 | Paszowice 80 62 |91 |272 |54 (43| |217|  Sredni
>2 | Pawiowice 78 71 | 20| 59 | 99 | 9 |28 47 Niski
>3 | Pawtowiczki | 78 73 8 | 23|38 |4[11]18 Niski
>3 | Pawonkéw | 63 151 |3 [P0 188 1098 |07 | Sredni
23| Patnow 64 144 |21 63 |106|1030]| 51 Niski
533 Petczyce 77 78 |51 | 154 | 256 | 25|74 |123|  Sredni
3| Pperzow 76 82 |91 |274 | 457 |44 |3 |219|  Sredni
553 Pectaw 85 43 |61 |182|304 29|87 |145| Sredni
563 Peczniew 77 75 |51 | 154 | 257 | 25|74 |123|  Sredni
>3 | Pepowo 77 76 |83 |250 |417 |40 |7 |199|  Sredni
3| Piaski 81 59 |76 | 228|380 |36 | |182|  Sredni
>3 | Piechowice | 83 52 |57 |170|283 |27 |81|135| Sredni
> PSiIZI;iirg 01 25 ol ol ololo]|o Sredni
>* | Pielgrzymka | 79 69 |49 | 148 | 246 |24 |71 |118| Sredni
2| Ppiensk 62 153 |70 [211|352 34| %0 |168| Sredni
| pieszyce 84 48 |50 | 150|249 |24 |72 |119| Sredni
>4 | Plerowice 81 61 |22| 67 [111|11(32] 53 Niski
>+ | Pilchowice 69 114 |94 |282 | 470 [45| D |225|  Sredni
> Pita 58 184 |29 | 87 | 145 |14 |42 | 69
>F|  FPitawa 85 45 4 13|22 26|11 Niski
> I'Z'lﬁgv';g‘li"l 78 72 | 21| 62 | 103 | 10|29 49 Niski
> | Platerswka | 80 62 |84 |252|420 |40 |7 |201| Sredni
>> | Pleszew 75 83 | L' |352|587 56| 2 |281| Sredhni
> | Pniewy 71 103 |13 |395659 |63 198 315
>> | Pobiedziska | 62 153 | 65| 195|325 |31 |93 |156| Sredni
>> | Poczesna 71 106 |53 (160|267 |26|77|128| Sredni
>> | Poddebice 68 118 |4 |633 125 10 330 505|  Sredni
%> | Podgérzyn 84 48 |81 |243 | 405 |39 161 194 |  Sredni
55| Pogorzela 84 48 10 | 302 | 503 |48 | 14 | 241 Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet

Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6

6 1 7
55 » 23 119 (1134 -
7 Pokaj 55 209 8 715 5 a |5 570 Sredni
55 Polanica- .
A s, 83 51 13| 38 | 64 18 | 30 Niski
595 Police 56 196 145 461 | 769 | 74 212 368|  Sredni
506 Polkowice 59 175 181 355 | 592 | 57 107 283 Niski
56 Polska .
o | crolska 77 75 |24| 72 |120]11]34] 57 Niski
°| Potajewo 69 115 |13 |394 | 656 |63 | 0 |314[ Sredni
56 Potczyn- ..
: ) 68 119 |20 61 | 102 | 1029 | 49 Niski
546 Poniec 79 69 |1 |350 58456 176 279|  Sredni
56 — 25 128 [ 12| 36 .
5 Popielow 65 139 7 772 7 3|9 615 Sredni
566 Popow 64 145 |4 |12]20]2|6] 9 Niski
576 Poraj 67 125 |46 | 138 | 230 | 22 | 66 [110 Niski
586 Poreba 85 44 21 5| 8 |1]2] 4 Sredni
596 Powidz 60 167 |11]33 |56 |5 |16/ 27 Niski
507 Poznah 78 72 65 | 196 | 327 |31 |94 |156|  Sredni
517 Praszka 62 154 |62 | 187|312 |30 |89 |149|  Sredni
527 Prochowice | 79 68 |91 |272 45443 103 217|  Sredni
537 Prészkow 66 131 | 45| 136|227 |22 |65 100 Niski
547 Prudnik 82 56 19|57 | 95| 9 |27] 46 Niski
557 Prusice 66 133 198 567 | 945 | 90 217 452 | Sredni
567 Przechlewo 36 452 ol o | o |ololo
577 Przedecz 70 107 |61 |182|304 |29 |87 |145| Sredni
587 Przelewice 85 46 |38 |113|188 18|54 90 Sredni
>/ | Przemet 67 126 | | 536|893 |85 265 427|  $redni
58 5 21 107 [ 10 | 30 .
0 Przemkoéw 58 184 4 643 2 3 3 513 Sredni
518 PrzeworNo 80 63 |94 |283 47245 153 226|  Sredni
528 Przewéz 51 242 157 526 | 876 | 84 215 419|  Sredni
58 . 30 150 | 14 | 43 .
3 Przygodzice 55 207 1 902 2 4 | 2 719 Sredni
°8 | Przykona 78 72 |64 |193[322|31|92|154| Sredni
558 Przyréw 55 210 184 444 | 740 | 71 221 354|  Sredni
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartos¢ alna w rowach [tys. m’] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] [ s1| S2 | S3 |S4|S5]| S6
568 Przystaijp 68 121 |71 |212 (354 (34|20 |169| Sredni
>8 | Przytoczna 63 146 |76 |228 |380 36|y |182| Sredni
°8 | pszczew 54 217 [ 10314 523 | 50| | 250 Niski
| pszow 78 71 | 13|39 | 64 | 6 |18 31 Niski
>0 | Puszczykow | g5 153 (o] o] olo|ofo Niski
519 Pyrzyce 87 38 151 345 | 575 | 55 156 275
> | Pyskowice 88 35 |19 57 |95 |9 |27]a5 $redni
2| Pyzdry 65 136 |97 | 291|485 [46 |5 |232| Sredni
>) | Racibérz 84 47 |43 |128|214 |20 |61|102| Sredni
)| Radkéw 84 50 |61 |182|303 29|87 145 Sredni
*2|  Radiin 82 55 3/10/16|2]|5]8 Niski
22| Radiow 69 113 |79 | 236|393 38| % |188| Sredni
> | Radomsko 83 51 |17 |50 | 84 | 8 |24/ 40 Niski
>) | Radomsko | 61 160 |67 |202|336(32|97|161| Sredni
®0 | Radwanice | 66 128 | |471|785 75| % 375  Sredni
°0 | Radziejow 82 54 6 | 18 |30 | 3|9 14 Niski
0| Radziejow 87 39 2|5 | 81|24 Sredni
%0 | Radzionkéw | 74 91 olo|olololo Niski
° | Rakoniewice | 62 156 |2 |478 | 796 |76 | % |381[  Sredni
%1 Raszkéw 81 60 |10 324|540 52| |258| Sredni
%1 Rawicz 76 g0 |4 |ea2 | 190 10]30 |51
V1 Recz 66 133 | |320 | 549 [53 | |263[  Sredni
00 |Reniska wies| 83 54 |68 |205|342|33|98[163| Sredni
690 Redziny 88 33 3 8 14 |1 | 4| 7 Sredni
| Rogowo 69 114 |42 | 127 | 211 | 20|61 |101 Niski
1| RogozNo 66 133 | 2| 563|938 |90 | % |448| Sredni
o Rojewo 81 60 21 7 ]12]1]4l6s Niski
%" | Rokietnica 72 99 |53 |160|266 25|76 |127| Sredni
°F | Rozdrazew | 84 49 |47 | 141|234 |22 |67|112| Sredni
61 Rozprza 67 127 3 9 15 11| 4 7 Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
5
661 Ruda Slaska | 74 80 |59 178|296 |28 |85 |142| Sredni
671 Rudna 74 80 |86 |257 42841 132 204|  Sredni
681 Rudnik 78 71 1237 | 62 | 6 | 18] 30 Niski
691 Rudniki 74 90 |30 90 [149 |14 ]a3| 71 Niski
62 — 22 122 [11 35
0 Rudziniec 74 89 5 736 6 7 > 586
o Ruja 82 55 | 61|182|303|29|87|145| Sredni
622 Rusiec 67 123 | 7021135134 110 168|  Sredni
2| Rybnik 72 100 |7 |363 605 |s58| Y/ |289| Sredni
642 Rychtal 62 159 | 20| 60 | 99 | 1029 48 Niski
652 Rychwat 62 158 160 318 | 530 |51 |2 |253|  Sredni
21 Ryczywst 72 99 |18 550|916 |88 |2 |38
°2 | Ryduttowy 86 41 4 13|22 |2|6]|10]| Sredni
682 Rydzyna 75 85 131 338 | 563 | 54 | 2| 269 [  Sredni
692 Rzaénia 74 89 |54 162|269 (26|77 |129| Sredni
603 Rzeczenica 45 307 103 391 | 651 | 62 178 311|  Sredni
31 Reepin 54 219 |88 | 263|438 |42 162 210 Niski
623 Rzg6w 82 55 | 31|93 |154|15 |44 | 74 Sredni
1 Ragow 64 144 |98 |293 | 488 [47 | ' |234| Sredni
63 . 33 (100 | 167 | 16 | 48 -
4 Sadki 66 131 5 6 6 0 1 802 Sredni
63 22 112 (10 [ 32 .
5 Santok 60 167 5 674 3 7 > 537 Sredni
663 Sedz'gjow'c 66 129 | 80 | 240 | 400 | 38 151 191|  Sredni
63 SepdINo - ,
S [P 63 150 |64 |193]322|31]92|154| Sredni
683 Sicienko 69 112 | 87260 | 434 |42 152 208|  Sredni
693 Siechnice 84 49 100 300 | 500 | 48 144 239|  Sredni
64 ) 22 110 [ 10 [ 31 -
0 Siedlec 68 120 1 662 3 5 6 527 Sredni
614 Siedlisko 64 142 | 77232386 |37 111 185|  Sredni
624 Siekierczyn 84 48 |31] 92 | 153 |15 |44 | 73 Niski
634 Siemkowice | 61 161 |57 |170|283 |27 |81 135 Niski
644 Sieradz 81 60 |11|33 |55 |5 |16/ 26 Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet

Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
654 Sieradz 70 106 | 90 | 269 | 448 | 43 192 214|  Sredni
664 Sierakéw 57 194 | 71| 214|357 | 34 130 171 Niski
64 | Sieroszewic 30 153 | 14 | 44 . ,
- o 67 126 7 920 3 7 0 733 Sredni
684 Skarbimierz | 85 46 | 55| 164|274 (26|79 |131]  Sredni
694 Skape 52 237 |54 162|270 | 26|77 [129 Niski
605 Skoki 59 177 102 359 | 598 | 57 127 286 Niski
615 Skomlin 71 102 |60 |179|298 |29 |86 |143| Sredni
625 Skoroszyce 87 38 57 | 171 | 285 | 27 | 82 | 136 Sredni
635 Skulsk 71 102 |12]37 |62 |6 |18] 30 Niski
65 . 13 —
4 Skwierzyna 52 234 96 | 287 | 479 | 46 7 229 Niski
655 Stawa 55 200 |4} ]358 |597 57| % |285 Niski
65 ) 32 162 | 15 [ 46 -
6 Stonsk 69 117 5 975 5 5 6 777 Sredni
651 subice 61 165 | 29622193 09|22 |a06| Sredni
7 7 7 8
| stupca 72 99 |50 | 149|248 |24 |71|119| Sredni
% | stupca 83 54 124 ol1]2 Niski
66 ) 13 .
2| Sobotka 77 76 |97 |290 | 483 |46 | F |231|  Sredni
616 Sokolniki 65 136 |53 | 158 | 263 |25 |75 [126 Niski
°> | sompolNo 71 102 | 92| 275|458 |44 | D |219[  Sredni
56 - . 21 107 | 10 | 30 .
3 Sosnicowice 64 141 5 644 4 3 3 514 Sredni
66 — 29 145 [ 13 | 41 o
4 Sosénie 48 273 1 872 4 9 7 695 Sredni
656 S0éNo 76 82 |42 |127]212|20|61|101| Sredni
66 Stara . ,
5 | Dabrows 79 60 |33| 98 |164 16|47 78 Sredni
66 Stara 11 17 . .
P rara 85 46 o | 355 | 591 |57 | %) |283|  Sredni
686 Starcza 70 111 | 19| 58 | 97 | 9 |28/ 46 Niski
66 Stare 10 )
9 Bogaczowic 77 74 70 | 211 | 352 | 34 1 168 Sredni
e

67 Stare 13 . ,
0 CzarNowo 67 122 91 | 272 | 453 | 43 0 217 Sredni
67 Stare 14 20 . ,
| comare 67 125 | 1% [433]721 |69 |2 |345| Sredni
627 Stare Miasto | 64 144 |54 |161|268 2677|128 Niski
®/| stargard 87 37 8 |24 | 40 | 4 |12|19| Sredni
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Srednilal Potencj | Potencjalna objeto:ic’ wody Priorytet
Nazwa wartosc¢ alna w rowach [tys. m’] dla . -
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
°/| stargard 78 71 || 362 | 603 |58 137 289|  Sredni
657 Stawiszyn 75 83 |78 |234|389(37 |1l 186 Sredni
®7| stepnica 40 387 |54 |162|270 |26 |78 |129 Niski
7| steszew 71 102 |51 |154 | 257 (25|74 |123|  Sredni
®/ | stoszowice | 82 55 |2 |376|626 |60 | |299
o 27;22:2 52 231 |91 | 274|457 a4 |2 |219 Niski
°8 1 strumien 74 88 4 1220|2609 Niski
%8 | strzatkowo | 71 103 |50 (150|250 |24 |72|120|  Sredni
°8 | Strzegom 79 66 |12 |362|60a |58 | |289| Sredni
o8 Kf;;ﬁ'sclﬁe 62 158 |24 | 72 | 120 | 11|34 | 57 Niski
°8 gggg’lfi‘z 66 120 |0 |328 546 52| % |261[ Sredni
08| Sireeice 76 79 | 20| 59 | 99 | 9 | 28] 47 Niski
o8 | strzeleczki | 64 142 |39 |117 | 194 |19 |56 | 93 Niski
°8 1 Strzelin 85 a6 |17 |360|599 |57 |1 287 Sredni
°8 | strzelNo 69 115 |38 |113|188 |18 |54 | 90 Niski
| suchan 74 87 |98 |294 | 490 |47 |1* 234 Sredni
® | suchy Las 58 185 |58 |175|291 |28 |84 (139  Niski
9| sulechow 64 146 |91 |272 454 [43| "2 |217[  Sredni
1 sulecin 56 196 |41 | 124|207 | 20|59 99 Niski
| sulikéw 83 50 |78 | 233|389 |37 |1} |186| Sredni
®) | sulmierzyce | 69 116 |16 | 47 | 79 | 8 |23 38 Niski
% | sulmierzyce | 70 108 | 25| 74 | 1231235/ 59 Niski
%1 suszec 80 65 1|24 |of1]2 Niski
679 Swarzedz 73 96 |32 97 |162|15]|46| 77 Sredni
689 Sycéw 69 115 191 356 | 593 | 57 107 284|  Sredni
| szadek 76 78 | 12| 359|598 |57 | |286|  Sredni
700 Szamocin 57 192 469 1‘718 2;” 273 711 1é8 Sredni
0| szamotuty 74 91 |87 |262|436 |42 152 209|  Sredni
79| szczaniec 66 134 |85 |254 | 423 [40 | |202| Sredni
70 | SzczawNo- | 82 55 |12 36 | 60 | 6 |17 29 Niski
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
3 Zdrgj
70 ) 71 108 [ 10 | 31
| szczecin 78 73 les1| 199 | 10131 510
750 Szczecinek | 61 159 270 621 123 99 279 495 | $redni
760 Szczecinek 73 93 |20| 59 | 98 | 9 28] a7 Niski
770 Szczercéw 61 162 111 332 | 554 | 53 195 265|  Sredni
7| szczytna 82 57 |75 | 225|374 |36 | 0 |179|  Sredni
| szczytniki 76 81 |63[189|315[30|90|151| Sredni
71 Szklarska 11 p ,
o | Cherens 83 53 |78 | 234|300 (37 |1} |187| Sredni
71 | Szlichtyngo 10 14 - .
; ho 67 123 10209 | 498 48| % |238| Sredni
71 24 123 [ 11|35 .
2 Szprotawa 66 132 7 740 3 8 | 4 590 Sredni
71 ) 30 149 [14 |43 -
| szubin 59 179 |30 | 899 | 157 | LM | 716  Sredni
"L szydtowo 60 167 |26 77 | 1281237 61 Niski
751 Scinawa 80 62 79 | 237 | 395 | 38 131 189 |  Sredni
761 Slesin 69 114 | 49 | 146 | 244 | 23|70 | 117 Niski
TH Smigiel 78 73 |12 |364 | 607 |58 | %] |200|  Sredni
781 Srem 69 116 |73 | 219|365 |35 150 175|  Sredni
71 Sroda 16 24
S 75 83 5 | 508|847 |81 (%" 405
72 Sroda 10 :
0 Wielkopolsk 78 73 72 | 217 | 362 | 35 4 173 Sredni
a
712 $widnica 01 25 411119 )2]5]09 Sredni
722 $widnica 82 55 111 332 | 553 | 53 195 265|  Sredni
732 $widnica 50 255 172 381 | 635 | 61 128 304|  Sredni
742 Swiebodzice | 84 48 14|42 | 70 | 7 |20 34 Niski
752 Swiebodzin 67 124 | 8124240339 161 193|  Sredni
72 | Swieraddéw- 2 .
: A 85 a6 |42 127|212 20|61 |102]  Sredni
772 Swierczéw 73 95 170 322 | 537 | 51 145 257|  Sredni
782 Swierklaniec | 57 191 ol oo |olo]|o
792 Swierklany 78 70 3 9 15 (1 | 4| 7 Niski
703 Swierzawa 85 46 | 82245 | 400 |39 171 195|  Sredni
73 | Swieciecho 13 18
; i 70 107 |5 |389 | 648 | 62| |310
73 | Swietochtow 88 34 0 0 o lojo|oO Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet

Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6

2 ice
73 Swinice 14 20 . ,
D] pnice 69 114 | 5" | 420 | 701 |67 | % |335|  Sredni
73 TarNowo . .
2| pedgome 78 70 |45 | 135|224 |21 |64 |107| Sredni
73 | TarNowskie 13 19 . ,
- o 63 150 |2 |407 |678 |65 | 324  Sredni
73 Tarnéw 13 L
6| omoten 55 210 |95 | 286 | 476 |46 | - |228 Niski
773 Tarnéwka 58 180 |62 | 186 | 311 |30 |89 |149 Niski
3| Topolka 56 200 | 5|16 |27 |3]|8]13
793 Torzym 53 224 |71 | 214|356 |34 |2 |170 Niski
704 Toszek 82 57 |55|165|275 26|79 131  Sredni
74 ) 23 129 | 215 (20 |61 [103| = ..
1 Trzcianka 54 220 1 4 6 6 9 1 Sredni
724 Trzciel 55 208 188 563 | 939 | 90 296 449 |  Sredni
734 Trzcinica 62 157 |65 |194 | 324 | 31|93 |155|  Sredni
74 | Trzcinsko- 2 .
4 ard) 73 96 |46 |138|231 22|66 110 Sredni
754 Trzebiechéw | 82 57 |95 28447345 163 226|  Sredni
7| Trzebiel 50 255 188 565 | 942 | 90 207 450 |  $redni
74 ) 26 134 |12 | 38 .
7 Trzebnica 70 111 8 804 0 8 4 641 Sredni
784 TrzemeszNo | 69 116 111 332 | 554 | 53 195 265|  Sredni
794 TuczNo 58 185 |64 |192 3203192153 Niski
705 Tuliszkéw 57 193 148 553 | 922 | 88 256 441 | Sredni
715 Tutowice 49 264 |57 |170| 283 |27]81|135 Niski
| Tuplice 50 256 |72 215 359 34| 0 |172 Niski
735 Turawa 56 199 | 78 | 235|392 |37 121 187 Niski
745 Turek 59 174 | 82| 245 | 408 | 39 171 195 Niski
755 Turek 82 54 12|35 | 59 |6 |17 28 Niski
2| Tuszyn 66 128 |5 |15]24 27|12 Niski
7> | Twardogéra | 53 222 |2 452|754 | 72 261 361|  Sredni
75 5 44 | 133 [ 222 | 21164 [106| o ..
8 Twordg 50 256 6 7 9 310 6 Sredni
795 Udanin 79 68 |50 |151|252 |24 |72|121| Sredni
706 Ujazd 71 105 |26 77 | 1281237 61 Niski
Ol uiscie 62 156 | o' | 420 | 700 |67 | %) |335[  Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
| Uniejow 77 76 | 50 | 149 | 248 |24 |71 |119|  Sredni
736 Ustron 73 94 ol o | ololo]o Niski
746 Walce 83 51 21| 63 | 104 [10|30] 50 Niski
756 walim 74 88 |46 |139 2322267 111 S$redni
70 | watbrzych 84 47 | 34]101|169|16|49| 81 | Sredni
776 Watcz 59 177 122 367 | 611 | 58 157 202 Niski
786 Watcz 85 46 3|9 |15 |1]4a]|7 Niski
2| wapNo 79 69 |27] 80 |134|13|38] 64 Niski
707 Warnice 85 46 | 23| 68 | 114 11|33 54 Niski
717 Warta 74 90 121 336 | 560 | 54 116 268|  Sredni
77 Warta
> Bolestawiec 73 96 24 | 73 | 121 |12 |35 | 58 Niski

ka

77 . 25 129 |12 |37
3 Wartkowice 77 76 9 776 4 4 1 619
77 Wadroze 10 : .
| \adrez 80 63 |74 |221|369 (35| |176| Sredni
757 Wagrowiec 76 78 4 12 19 | 2 9 Niski
77 . 22 114 [ 11| 32 .
6 Wagrowiec 65 139 9 688 7 ol 548 Sredni
77| wasosz 70 100 | % [603 |20 96| %> |as1| Sredni
77 — 50 176 | 294 | 28 | 84 [141] = ...
8 Wegliniec 41 364 0 9 8 > | 6 0 Sredni
") | wegorzyNo | 76 81 ol o] oo 0 Niski
708 Wigzéw 86 42 | 82246 409 |39 |1 |196
78 ) 17 .
1 Widawa 66 130 99 | 296 | 494 | 47 2 236 Sredni
728 Widuchowa | 69 115 172 382 | 636 | 61 128 304|  Sredni
78 — 27 135 |13 | 38 .
3 Wielen 49 266 1 814 7 0 9 649 Sredni
748 Wielichowo | 74 88 192 387 | 644 | 62 158 308
758 WieNiskiieé | 69 113 110 304 | 507 | 49 164 243|  Sredni
768 Wielun 73 92 80 | 240 | 399 | 38 151 191|  Sredni
778 Wieruszéw 61 159 | 98 | 293 | 488 |47 104 233|  Sredni
788 Wierzbinek 61 162 | 81244 | 406 | 39 161 194|  $redni
798 Wierzchlas 62 150 |24 | 73 |121]12|35] 58 Niski
709 Wierzchowo | 52 234 |10| 31|52 |5]15] 25 -
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .

Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania

truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
79 21 108 [ 10 | 31 T
1 Wiecbork 67 128 6 648 0 310 517 Sredni
729 Wijewo 63 152 | 65196 |327 31|94 |156| Sredni
21 wilezyn 76 81 |55 164|274 |26 |78 |131| Sredni
749 Wilkéw 80 62 |44 |132]220|21]63 105 Sredni
79 - 26 130 [12 | 37 .
5 Winhsko 69 114 > 785 8 5 5 625 Sredni
769 Wista 77 75 ol oo |olo]|o Niski
79 Wisznia 10 . ,
: iz 81 61 70 | 210 | 351 34 | %) |168|  Sredni
789 Witkowo 67 128 150 314 | 523 | 50 105 250|  Sredni
79 — 25 1135 | 225 21164 [107| = ..
9 Witnica 54 214 0 0 0 5 6 6 Sredni
800 Wieh 84 48 |34 |103|172 16|49 82 Sredni
810 W"adz\f*am 56 198 |43 |128|213|20]61 |102 Niski
820 Wiodowice 58 180 |30 89 |148|14|42| 71
830 W"Oszgkow'c 57 190 | 49 | 146 | 244 | 23|70 |117 Niski
89 | wodzierady | 66 129 |50 | 150 | 251 | 24 | 72 | 120 Niski
80 | Wodzistaw . .
5 Slaski 81 61 33| 98 | 164 |16 |47 | 78 Sredni
860 Wojcieszéw | 83 50 6 | 17 |29 | 3|8 |14 Niski
80 Wola
7 Krzysztopor 75 84 11 | 33 55 | 5 |16 | 26 Niski

ska

80 23 117 |11 |33 .
) Wolsztyn 65 137 6 707 8 3|8 563 Sredni
8| wotczyn 70 100 |2 |553|922 |88 |% |441| Sredni
B1 5 27 139 [13 [ 40 .
0 Wotdéw 57 192 9 836 3 310 666 Sredni
81 —— 22 111 [ 10 | 32 .
1 Wozniki 63 148 4 671 9 7 1 535 Sredni
81 | Wreczyca 13 . .
A A 63 152 |90 | 271|452 [43 |0 |216[  Sredni
Bl 27 138 [13 | 39
3 Wroctaw 89 33 6 828 0 2 6 660
841 Wronki 53 229 110 303 | 505 | 48 154 242 Niski
851 Wréblew 77 78 |25| 74 | 124 |12 |35 50 Niski
861 Wrzeénia 74 87 182 385 | 642 | 61 148 307
871 Wschowa 69 114 120 306 | 510 | 49 164 244|  Sredni
881 Wymiarki 44 319 |49 | 147 | 245 [ 23|70 117 Niski
B1 27 136 | 13 | 39 .
9 Wyrzysk 68 122 3 820 7 115 654 Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
802 Wysoka 73 94 | 7422237035 160 177|  Sredni
82| zabor 64 142 |56 | 168|280 |27 |80 |134 Niski
822 Zabrze 83 52 |47 |140 | 234 |22 |67 |112| Sredni
832 Zadzim 77 77 |2 | 454|757 | 72 | 2} | 362
821 zagérow 68 119 || 466|776 | 74 22 |371|  Sredni
82| ZagrodNo 78 72 |63 |188|314 30|90 |150| Sredni
862 Zakrzewo 66 133 |4|11]182]5]38 Niski
82 13 —
2 | zakrzewo 56 197 |97 | 291 | 486 |46 | 5 |232 Niski
82| zaniemys 71 104 |18] 55| 92 |9 |26/ 44 Niski
892 Zapolice 73 92 |60 179|299 |29 |86 |143| Sredni
8 | zawadzkie 50 252 163 407 | 679 |65 | 2 |325|  Sredni
813 Zawidow 85 45 1034 ol1]2 Niski
81 zawiercie 75 83 |13]39 |65 |6 |19]31 Niski
83 . 11 —
3| zawonia 59 173 | 80 | 240 | 400 |38 | | 101 Niski
83 | Zabkowice - .
i | e 81 61 |45 | 134|224 |21 |64 [107| Sredni
853 Zbaszynek 60 170 | 50 | 150 | 250 | 24 | 72 [ 120 Niski
8| zbaszyn 60 170 |2 407 |679 |65 | ) |325|  Sredni
873 Zbrostawice 80 65 120 307 | 512 | 49 174 245 Sredni
883 Zduny 68 121 |91 | 273|455 |43 103 217|  Sredni
83 Zdunska : .
s o 85 43 6 |19 323|915 $redni
84 Zdunska ..
; e 70 111 |41 | 122|203 |19 58| 97 Niski
8 Zdz'ezzow'c 80 65 |33| 98 |163|16|47]| 78 $redni
8% |#ebraydowic)  4¢ 80 |42 |125|208|20/|60|100| Sredni
834 Zel6w 64 145 |96 | 287 | 479 | 46 173 229|  Sredni
8% zebowice 51 243 |21 64 | 107 |10|31] 51
854 Zgorzelec 91 24 5|14 |23 |2 |7 |11 Sredni
864 Zgorzelec 82 55 98 | 295 | 491 | 47 114 235 Sredni
84| Zielona 23 114 [11 ]33 .
’ con 59 173 [ %690 | 15* || 550 Sredni
884 Ziebice 81 61 |12 |371|618 59| |296
84 | Ztocieniec 70 109 70 | 209 | 349 | 33 | 10 | 167 Sredni
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Srednia | potencj | Potencjalna objetos¢ wody Priorytet
Nazwa wartosd¢ alna w rowach [tys. m?] dla . .
Nrl gminy | parame | retencja scenariuszy dziatania
truCN | s[mm] |s1| 52 | S3 |S4|S5]|S6
9 0
85 10 .
> | Zioczew 67 124 |73 |219 |365 (35| |175|  Sredni
85 Ztotniki , .
1 Kujawskie 77 74 36 | 109 | 182 |17 | 52 | 87 Sredni
© 1 ziotoryja 87 38 123 |ol1]2 $redni
835 Ziotoryja 82 57 |61 |182[303|29|87|145| Sredni
845 Ziotow 76 82 5 |16 | 27 | 3] 813 Niski
85 ) 23 119 |11 | 34 .
5 Ztotéow 63 150 9 718 7 5 4 573 Sredni
865 Zoty Stok 72 101 |50 | 151 | 252 |24 |72 |120| Sredni
85 ) 32 163 | 15 | 46 .
" Zwierzyn 69 113 6 979 1 6 | 8 780 Sredni
&1 Zagan 73 93 310172538 Niski
895 Zagan 61 164 136 489 | 815 | 78 | 5> 390 |  Sredni
806 Zarki 57 189 |40 | 121|201 |19 |58 96 Niski
816 Zaréw 78 70 |64 |193[322(31|92|154| Sredni
1 zary 57 194 [ | 500|834 |80 293 309|  Sredni
81 zary 71 105 |13[39 |66 |6 |19]31 Niski
846 Zelazkow 75 83 |42 |127|211|20|61|101| Sredni
856 Zerkow 73 92 150 316 | 526 |50 | 252  Sredni
86 o 47 [ 141236 [ 2267 [112] e o
6 Zmigréd 66 129 5 7 1 6 | 7 9 Sredni
876 Znin 79 66 |68 |203[338|32|97|162| Sredni
886 Zory 80 63 |41 122|203 |19|58| 97 Sredni
896 Z6rawina 87 38 |55 |164 |273|26|78|131| Sredni
807 Zukowice 81 60 |24 72 |121]12|35] 58 Niski
871 zytno 46 209 |21 63 | 105|10|30] 50 -
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Zatacznik 2. Zréznicowanie parametru CN w SCWP,

potencjalna retencja w podziale na scenariusze i

priorytet dziatania.

Prioryt
Sredni,a, Potencj | Potencjalna objeto$¢ wody w rowach et
wartosc alna [tys m?] dla scenariuszy dziatani
Nr Nazwa SCWP paramet t .
eru CN | retencja a
[-1 S [mm]
S1 S2 S3 S4 S5 S6
Barycz od Dabréwki - )
1 do Sasiecznicy 57 192 1915 | 5745 | 9574 | 916 | 2747 | 4579 Sredni
2 (B)Zr%’/cz od Orli do) g5 125 | 265 | 796 | 1326 | 127 | 380 | 634 | Sredni
3 |Baryca od Saslecznicy | g6 129 | 403 |1209 | 2014 | 193 | 578 | 963 | Sredni
Barycz od zrédta do - :
4 Dabrowki whacznie 56 196 417 | 1252 | 2086 | 200 599 998 Sredni
5 |Bawot 62 153 590 | 1771 | 2952 | 282 847 | 1412 Sredni
Bezp. Zlew. j. )
6 |Miedwie, Miedwinka, 77 76 151 | 452 754 72 216 | 361 Sredni
Dop. z Bielkowa
Biata 73 94 122 367 612 59 176 293 Sredni
Biata 45 311 133 400 666 64 191 319 Niski
Biata Gtuchotaska 80 62 29 87 145 14 42 70 Niski
10 | Biata Ladecka 6l 165 138 415 691 66 198 331 Niski
11 | Biata Oksza 64 143 66 197 328 31 94 157 Niski
Bierawka z . .
12 doptywami 65 138 464 | 1392 | 2320 | 222 666 | 1110 Sredni
13 | Bogacica 48 274 303 909 | 1514 | 145 435 724 Niski
14 E\?vki)sryOd Bobrzycy do| 5, 214 | 302 | 905 | 1509 | 144 | 433 | 722 Niski
Bébr od Kanatu
15 | Dychowskiego do 47 291 144 432 721 69 207 345 Niski

Odry
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] ) Prioryt
Srednia | , . . . o
wartosé oi;enq Potencjalna objeto$¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:a::ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
e"['_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 sS4 S5 S6
Bébr od Kwisy do - :
16 Kanatu Dychowskiego 65 139 203 | 608 | 1013 | 97 291 | 484 Sredni
Bébr od Zadrnej do
17 | zb.Pilchowickiego 84 47 407 | 1222|2037 | 195 | 584 | 974
wiacznie
Bobr od .
18 | zb.Pilchowickiego do 83 51 254 | 761 | 1268 | 121 | 364 | 606 Sredni
Zeliszowskiego P. w.

Bébr od zrédta do . :
19 Zadrnej whacznie 77 76 285 | 854 | 1423 | 136 | 408 | 680 Sredni
Bobr od )

20 | Zeliszowskiego 70 108 69 207 | 345 33 99 165 Sredni
Potoku do Bobrzycy
Brda od jez.
Charzykowskiego do
21 jez. Kosobudno z jez. 43 341 0 0 0 0 0 0
Kosobudno
Brda od zb. Koronowo
22 | do zb. Smukata ze zb. 71 103 0 0 0 0 0 0 Niski
Smukata
Brda od zb. Smukata
23 do ujécia 49 264 0 0 0 0 0 0
Brda od Zrédet do jez.
24 | Konskiego z jez. 38 408 0 0 0 0 0 0
Konskim
Brynica od zb.
Koztowa Goéra do e
25 ujécia wraz e 83 53 0 0 0 0 0 0 Niski
zbiornikiem
Brynica od zZrédet do
26 zb. Koztowa Géra >7 191 0 0 0 0 0 0
27 | Budkowiczanka 46 294 527 | 1581 | 2634 | 252 | 756 | 1260 Sredni
28 | Bystrzyca Dusznicka 83 54 137 | 411 | 685 66 197 | 328 Sredni
Bystrzyca od . .
29 Strzegomki do Odry 83 54 72 215 | 359 34 103 | 172 Sredni
Bystrzyca od .
30 | zb.Mietkow witgcznie 81 60 85 254 | 424 41 122 | 203 Sredni
do Strzegomki
Bystrzyca od Zrédet ’ .
31 do zb.Mietkéw 76 78 205 | 614 | 1023 | 98 293 | 489 Sredni
Bzura od Staréwki do
32 | sztucznego koryta 81 61 0 0 0 0 0 0 Niski
przed teczycy
Bzura od zrédet do L
33 Staréwki 66 131 0 0 0 0 0 0 Niski
Bzura ze  Starym
Korytem Bzury w .
34 teczycy do  Ucherki 83 52 0 0 0 0 0 0 Niski
bez Ucherki
35 | Chetszczaca 49 267 17 52 87 8 25 42
36 | Chodeczka 69 117 0 0 0 0 0 0 Niski
37 | Cicha Woda 79 67 237 | 712 | 1186 | 113 | 340 | 567 Sredni
38 | Cybina 66 129 49 147 | 245 23 70 117 Niski
Cybinka, Dopt. =z
39 | Mielesznicy, Dopt. z 53 221 10 31 52 5 15 25
Grzmigcej
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 sS4 S5 S6
40 | Czadeczka 94 16 0 0 0 0 0 0 Sredni
41 |Czarna Struga 54 216 241 | 724 | 1206 | 115 | 346 | 577 Niski
42 | Czarna Woda 78 70 173 | 518 | 863 83 248 | 413 Sredni
43 | Czarna Woda 55 210 233 | 699 | 1164 | 111 | 334 | 557 Niski
Czarna Woda od - .
44 Karkoszki do Kaczawy 76 79 269 | 807 | 1346 | 129 | 386 | 644 Sredni
Czarna  Woda od . .
45 srédta do Karkoszki 52 230 457 | 1370 | 2284 | 218 | 655 | 1092 Sredni
Czerna Mata i . .
46 Czernica 44 317 532 | 1596 | 2660 | 254 | 763 | 1272 Sredni
Czerna Wielka od L.
47 Ziebicy do Bobru 48 272 235 | 705 | 1175 | 112 | 337 | 562 Niski
Czerna Wielka od .
48 |zrédta  do  Ziebiny 48 278 361 | 1083|1805 | 173 | 518 | 863 Sredni
witgcznie
49 | Czernica 51 246 240 | 720 | 1200 | 115 | 344 | 574 Niski
50 | Czerwona Woda 83 51 134 | 401 | 669 64 192 | 320 Sredni
51 | Czerwony Kanat 63 152 379 | 1136|1893 | 181 | 543 | 906 Sredni
52 | Debrzynka 68 121 44 133 | 221 21 63 106 Niski
53 | Debnica 56 200 0 0 0 0 0 0
54 | Dobroczna 77 75 229 | 687 | 1146 | 110 | 329 | 548 Sredni
55 | Dobrzyca 56 201 181 | 543 | 905 87 260 | 433 Niski
56 | Dojca 59 179 245 | 736 | 1227 | 117 | 352 | 587 Niski
Dopt. Metuje
57 | (Zidovka, Szybka, 83 54 1 3 5 0 1 2 Niski
Czermnica)
58 | Dopt. spod Choronia 47 292 35 106 | 177 17 51 85
Dopt. spod Zatomia,
59 | Kan. taka, Kan. a7 284 278 | 834 | 1391 | 133 | 399 | 665 Niski
Komarowski
60 | Dopt. z Cielc 84 50 Niski
61 | Dopt. z Lacznej 49 269 0 0 0 0 0 0
62 $°p"' 2 wyrobiska| g 28 23 | 69 | 115 | 11 | 33 | 55 Sredni
uroszéw
Doptyw z  tegdéw L
63 Odrzanskich 1, 117 11l 50 252 71 214 | 357 34 102 | 171 Niski
64 | Drama z doptywami 83 53 87 261 | 435 42 125 | 208 Sredni
Drawa do wyptywu z ‘ .
65 jez. Lubie 65 135 268 | 804 |1340 | 128 | 385 | 641 Sredni
Drawa od Drawicy do e
66 Mierzeckiej Strugi 49 263 233 | 700 | 1167 | 112 | 335 | 558 Niski
67 |Drawa od Mierzeckiej)  4q 292 91 | 272 | 454 | 43 | 130 | 217 Niski
Strugi do ujscia
Drawa od wyptywu z s
68 jez. Lubie do Drawicy 45 306 119 | 356 | 593 57 170 | 283 Niski
69 | Drawica 51 240 11 33 55 5 16 26
70 | Dzika Orlica 80 62 0 0 0 0 0 0 Niski
71 | Flinta 58 185 267 | 801 |1334 | 128 | 383 | 638 Niski
Gasawka do wyptywu - .
72 7 jez. Sobiejuskiego 76 80 132 | 395 | 659 63 189 | 315 Sredni
73 | Ggsawka od wyptywu 62 159 184 | 553 | 921 88 264 | 441 Sredni
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
e"['_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 S4 S5 S6

z jez. Sobiejuskiego

do ujscia
74 | Gesia 53 227 0 0 0 0 0 0
75 | Gtomia 64 145 427 | 1280 | 2133 | 204 612 | 1020 Sredni
76 | Gtowna 65 134 105 314 524 50 150 250 Niski
77 | Gtluszynka 71 103 33 99 165 16 47 79 Niski
78 | Gnita Obra 64 142 241 722 | 1203 | 115 345 575 Sredni
79 | Gostynia 79 68 0 0 0 0 0 0 Niski

Gowienica do Dopt. z
80 Puszczy Goleniowskiej 52 235 0 0 0 0 0 0

Gowienica .
81 | Miedwianska 84 49 9 28 46 4 13 22 Niski

Gowienica wraz z Dop
82 |z Puszczy 38 412 6 17 28 3 8 13

Goleniowskiej do uj

Grabia do Dopt. z . .
83 Anielina 69 115 263 789 | 1315 | 126 | 377 629 Sredni

Grabia od Dopt. z - .
84 Anielina do ujécia 69 115 230 691 | 1151 | 110 330 551 Sredni
85 | Graniczna 60 172 120 361 602 58 173 288 Niski
86 |Gunica 55 208 259 778 | 1296 | 124 372 620 Niski
87 | Gwda do Dotgi 59 178 301 902 | 1503 | 144 431 719 Niski

Gwda od Dotgi do zb. .
88 Podgaje 59 175 137 412 687 66 197 329 Niski
89 &Vg’gg od Pitawy do| 55 192 | 109 | 326 | 544 | 52 | 156 | 260 |  Niski
9o |GWda od zb. Podgaje| 5, 217 | 208 | 624 | 1040 | 99 | 298 | 497 Niski

do Pitawy
91 |llanka 52 236 159 478 796 76 229 381 Niski
92 Lr}gciaOd Krepieli do| ¢ 124 | 171 | 512 | 853 | 82 | 245 | 408 | Sredni
93 :Qrzpi‘;ﬂ Stobnicy do| 4, 110 | 225 | 676 | 1126 | 108 | 323 | 539 | Sredni

Ina od Zrodet wraz ze - .
94 Stobnica 71 102 155 465 775 74 222 371 Sredni
95 | Izera 83 50 0 0 0 0 0 0 Niski
96 |Jemielnica 59 173 670 | 2010 | 3350 | 320 961 | 1602 Sredni

Jez. _Bedgoszcz, . .
97 Doplyw z Zabowa 87 39 10 31 51 5 15 24 Sredni
98 |Jez. Gopto 80 63 72 215 359 34 103 172 Sredni
99 |Jezierzyca 55 206 278 835 [ 1392 | 133 399 666 Niski
100 Jedrzychowicki Potok 84 47 49 148 | 247 24 71 118 Niski
10 |[Kaczawa od Nysy - .
1 |Szalonej do Odry 76 82 195 584 973 93 279 466 Sredni
10 |Kaczawa od zZrédta do . .
2 | Nysy Szalonej 84 49 163 488 813 78 233 389 Sredni
130 Kamienna 84 49 331 | 993 | 1656 | 158 | 475 | 792
19 | kamionka 80 65 0 0 0 0 o | o Niski
150 Kamionka 58 182 28 84 141 13 40 67
19 | kanat Bachorza 80 64 o | o o | ol ol o Niski
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 sS4 S5 S6
10 |Kanat Bydgoski i - .
7 | Note¢ do Kcynki 61 162 982 | 2945 | 4908 | 469 | 1408 | 2347 Sredni
180 Kanat Cedyski 64 141 39 | 116 | 194 | 19 | 56 | 93 Niski
190 Kanat Gréjecki 62 153 173 | 520 | 867 83 249 | 415 Sredni
101 Kanat Ina 70 108 13 | 40 | 67 | 6 | 19 | 32 Niski
Kanat
11 Koscianski/Mosinski )
1 od Kanatu Przysieka 77 77 149 | 448 | 747 71 214 | 357 Sredni
Stara do Zydowskiego
Rowu
121 Kanat Lubofski 59 175 63 | 190 | 317 | 30 | 91 | 152 Niski
1 |Kanat Miynski 87 39 26 | 79 | 132 | 13 | 38 | 63 | Sredni
141 E:Q?" Mosinski do)  ,g 73 304 | 1181|1969 | 188 | 565 | 942
17 | Kanat Mosinski  od ’
5 Kani do Kanatu 66 129 342 | 1025|1709 | 163 490 817 Sredni
Przysieka Stara
11 Kanat Mosinski od
6 Zydowskiego Rowu 68 118 104 | 312 | 520 50 149 | 249 Niski
do ujscia
L} | kanat ostrowo-Gopto 66 132 | 108 | 325 | 542 | 52 | 156 | 259 Niski
181 Kanat Otok 54 219 256 769 | 1282 | 123 368 613 Niski
11 |Kanat Postomski do Ae=ilof
o | Radaianki 46 300 241 | 724 | 1207 | 115 | 346 | 577 Niski
102 E;Zf‘; Postomski do| g, 233 | 473 | 1419|2365 | 226 | 679 |1131| Sredni
12 |kanat przerzutowy - .
1 |Nysa - Otawa 86 40 42 126 211 20 60 101 Sredni
12 Kanat Stawnik i )
> Mtynéwka SuNiskisko- 62 158 170 | 510 | 851 81 244 | 407 Sredni
Radzigdzka
12 | Kanat Slesinski i " .
3 | Struga Biskupia 74 91 238 714 | 1190 | 114 342 569 Sredni
142 Kanat Wonie¢ 74 90 111 | 332 | 553 | 53 | 159 | 264 | Sredni
152 Kanat Zielona Struga 66 129 0 0 0 0 0 0 Niski
162 Kania 82 56 117 | 350 | 583 | 56 | 167 | 279 | Sredni
12 Karpina, Karwia
7 Struga, Dopt. z pold. 45 316 0 0 0 0 0 0
Warnoteka
182 Ktodawka 51 245 | 146 | 438 | 720 | 70 | 209 | 349 Niski
12 | Klodnica do Koztéwki
9 |wraz z Koztéwka 80 63 408 | 1225 | 2042 | 195 586 976
13 |Kiodnica od Koztowki| g, 123 | 309 | 926 | 1543 | 148 | 443 | 738 | Sredni
0 |do ujscia
113 Kocinka 72 98 95 | 284 | 473 | 45 | 136 | 226 | Sredni
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Srednia

Prioryt

wartos¢ Poi;encj Potencjalna objetos¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 | s2 | S3 | s4 | s5 | s6

123 Konotop 53 228 58 | 174 | 289 | 28 | 83 | 138
133 Kopel 77 78 131 | 394 | 657 | 63 | 189 | 314 | Sredni
143 Krepiel 74 89 206 | 618 |1031| 99 | 296 | 493 | Sredni
13 |krynka 80 63 180 | 541 | 902 | 86 | 259 | 431 | Sredni
13 |Krzekna od Zrddet do .
6 | s Bedoasres 74 90 49 | 148 | 247 | 24 | 71 | 118 Niski
173 Krztynia 57 189 0 0 0 0 0 0
183 Krzycki R6w 57 194 | 206 | 617 | 1028 | 98 | 295 | 491 Niski
193 Kuroch 69 113 | 146 | 438 | 730 | 70 | 210 | 349 Niski
14 | Kurzyca, Doptyw spod s
o | Sarzyea, 64 145 53 | 158 | 263 | 25 | 75 | 126 Niski
14 |Kwisa od kliczkowki .
4 | Kwsa 0 46 205 82 | 245 | 408 | 39 | 117 | 195 Niski
14 |Kwisa od zb.Le$na do
b Kiass o¢ 74 89 447 | 1340 | 2234 | 214 | 641 |1068
14 |Kwisa od Zrodta do
3 |5t et whacmnia 84 49 679 | 2036 | 3393 | 325 | 974 |1623
144 Lesk 66 130 | 101 | 302 | 503 | 48 | 144 | 241 Niski
154 Liswarta do Lomnicy 55 206 | 713 | 2139 | 3564 | 341 | 1023 |1705| Sredni
14 | Liswarta od Goérnianki
o | go e 54 213 17 | 52 | 87 | 8 | 25 | 42
14 |Liswarta od tomnicy - .
4| Lsvarta od 72 98 224 | 673 | 1121 107 | 322 | 536 | Sredni
14 | Lubsza od Pstrgga do s
5 | Ny tusvckio 49 261 | 300 | 900 |1499 | 143 | 430 | 717 Niski
14 | Lubsza od Zrédta do 2 ]
5 |petaa 55 205 | 451 | 1354 | 2256 | 216 | 647 | 1079 | Sredni

Lucigza od zb.
15 | Cieszanowice do .
0 |ujscia z wytgczeniem 63 146 0 0 0 0 0 0 Niski

Strawy
15 |Lucigza od Zrédet do e
> |Lucaza od Zrod 64 144 0 0 0 0 0 0 Niski
1> | Lutynia do Lubieszki 76 78 289 | 867 | 1444 | 138 | 414 | 691 | Sredni
135 tarpia 66 132 20 | 88 | 147 | 14 | 42 | 70 Niski
145 tobzonka 65 137 | 500 | 1500 | 2500 | 239 | 717 | 1196 | Sredni
155 tomnica 84 48 90 | 271 | 452 | 43 | 130 | 216 | Sredni
165 tomnica z Pradem 55 204 | 189 | 568 | 946 | 90 | 271 | 452 Niski
175 tuzyca 57 189 | 250 | 750 | 1250 | 120 | 359 | 508 Niski
185 Mata Ina 78 71 177 | 531 | 885 | 85 | 254 | 423 | Sredni
15 [Mala Notec z jez.| 72 101 | 299 | 896 | 1493 | 143 | 428 | 714 | Sredni
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
e"['_]CN S [mm] a
S1 | S2 | S3 | s4 | s5 | se

9 | Pakoskim

16 | Mata Panew od )

2 | Lublinicy do| 50 258 | 422 |1267 | 2112 | 202 | 606 |1010| Sredni
zb. Turawa

16 |Mata Panew od Stoty - .

" | S Lubimicy wiaconis 57 190 | 743 | 2228|3714 | 355 | 1066 | 1776 | Sredni

16 Mata Panew od

2 zb.Turawa  wiacznie 53 230 118 | 353 | 589 56 169 | 282 Niski
do Odry

16 |Mata Panew od zrodta| 5, 235 | 962 | 2885 | 4808 | 460 | 1380 | 2300 | Sredni

3 | do Stoty

146 Mata Sleza 82 55 82 | 246 | 410 | 39 | 118 | 196 Sredni

156 Mata Wetna 71 105 | 398 | 1193|1988 | 190 | 570 | 951

16 | Marwicka Struga, )

S |Doplyw  z  jez.| 72 100 75 | 226 | 376 | 36 | 108 | 180 | Sredni
Trzemeszno

176 Maskawa 72 100 | 293 | 878 | 1463 | 140 | 420 | 700 | Sredni

186 Meszna 72 99 355 | 1065 | 1775 | 170 | 509 | 849

16 | Miedzianka w . .

5 | pranicach pafistwa 83 53 71 | 213 | 355 | 34 | 102 | 170 | Sredni

107 Mierzecka Struga 60 171 | 173 | 519 | 865 | 83 | 248 | 414 Niski

117 Mitonka 85 46 0 0 0 0 0 0 Niski

17 | Mtynéwka L

| ynowa 58 180 | 148 | 445 | 741 | 71 | 213 | 354 Niski

1/ | Mogilica 72 99 o | o o | o | o o Niski

147 Mogilnica 76 79 569 | 1708 | 2846 | 272 | 817 | 1361

1/ | Morawa i Krupa 36 452 0 0 0 0 0 0

17 Moszczenica od

6 zrédet do Dopt. z 81 59 0 0 0 0 0 0 Niski
Basiekierza (wtacznie)

17 Mysla od jez. )

7 Mysliborskiego do 57 192 390 | 1170|1951 | 187 | 560 | 933 Sredni
ujscia

17 Mysla od Zrédet do .

8 wyptywu z jez. 73 96 176 | 529 | 882 84 253 | 422 Sredni
Mysliborskiego

197 Ner do Zalewki 80 65 176 | 529 | 882 | 84 | 253 | 422 | Sredni

108 Ejirci:d Betdowki do| 100 | 700 | 2101|3501 | 335 | 1005 | 1674

18 [Ner od Zalewki do . )

S B 67 124 | 713 | 2140 | 3567 | 341 | 1023 | 1706 | Sredni

128 Nieséb 67 126 | 217 | 651 | 1085 | 104 | 311 | 519 | Sredni

138 Niniwka 51 243 55 | 166 | 277 | 26 | 79 | 132

18 [ Note¢ do Dopt. spod - .

i P 68 119 | 327 | 980 | 1633 | 156 | 469 | 781 | Sredni
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Srednia

Prioryt

wartos¢ Poi;encj Potencjalna objetos¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e'::‘:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 sS4 S5 S6
18 |Note¢ od Drawy do| 49 363 | 190 | 569 | 948 | 91 | 272 | 453 |  Niski
5 |Rudawy
18 Note¢ od Gwdy do ’
6 Kanatu 56 196 519 | 1557 | 2595 | 248 | 745 | 1241 Sredni
Romanowskiego
18 |Note¢ od jez. Gopta . :
7 | do Matej Noteci 77 75 186 | 558 | 929 89 267 | 445 Sredni
18 Note¢ od Kanatu )
8 Romanowskiego do 51 248 721 | 2164 | 3607 | 345 | 1035|1725 Sredni
Drawy
18 | Note¢ od Kcynki do 1007 . .
9 |Gwdy 62 156 2016 | 6047 ) 964 | 2892 | 4820 Sredni
Notec¢ od Matej Noteci
19 |do oddzielenia sie . .
0 |Kanatu Noteckiego w 73 96 105 | 316 | 526 50 151 | 252 Sredni
Antonowie
Note¢ od oddzielenia
19 |sie Kanatu Noteckiego - .
1 lw~ Antonowie  do 55 209 455 | 1366 | 2277 | 218 | 653 | 1089 Sredni
Kanatu Bydgoskiego
19 | Note¢ od Rudawy do o
2 |Starej Noteci 43 332 256 | 768 | 1279 | 122 | 367 | 612 Niski
19 Nysa Ktodzka od
3 Rézanej wiacznie do 80 64 318 | 953 [ 1589 | 152 | 456 | 760
Scinawki
19 [Nysa  Ktodzka od . .
4 |Scinawki do zb.Topola 81 60 294 | 882 | 1471 | 141 | 422 | 703 Sredni
19 [Nysa  Ktodzka od
5 |zb.Nysa do Odry 79 68 337 | 1011 | 1686 | 161 | 484 | 806
19 |Nysa  Kiodzka  od )
6 zb.Topola wi  do 84 50 110 | 329 | 548 52 157 | 262 Sredni
zb.Nysa wt.
19 |[Nysa  Ktodzka od - .
7 | 2r6dta do Rézanej 77 76 161 | 482 | 803 77 231 | 384 Sredni
19 |Nysa tuzycka od EW
8 |Gubin do Odry 52 236 6 19 32 3 9 15
19 Nysa tuzycka od
o |Miedzianki do 83 54 54 | 161 | 268 | 26 77 | 128 Niski
Zareckiego Potoku
20 [Nysa  tuzycka od s
0 |Skrody do EW Gubin 47 284 138 | 415 | 692 66 199 | 331 Niski
20 Nysa tuzycka od
1 Zareckiego Potoku wt. 54 219 289 | 867 | 1444 | 138 | 414 | 691 Niski
do Skrody
20 [Nysa od Jerice do s
> | Miedzianki 84 49 8 24 39 4 11 19 Niski
230 Nysa Szalona 80 62 345 | 1036 | 1726 | 165 | 495 | 826
20 |Obra od Czarnej s
4 | Wody do Paklicy 49 266 296 | 888 | 1479 | 141 | 424 | 707 Niski
20 Obra od Kanatu .
5 Dzwinskiego do 58 184 594 | 1783|2972 | 284 | 853 | 1421 Sredni
Czarnej Wody
20 |Obra od Paklicy do s
6 |ujscia 59 179 139 | 416 | 693 66 199 | 331 Niski
20 | Obrzanski Kanat . :
7 | Potudniowy 66 128 397 | 1190 | 1984 | 190 | 569 | 949 Sredni
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 S4 S5 S6

20 | Obrzanski Kanat . .

8 | Potnocny i Srodkowy 65 139 671 | 2014 | 3356 | 321 | 963 | 1605 Sredni

290 Obrzyca 51 241 | 400 | 1199 | 1999 | 191 | 574 | 956 | Sredni

21 Obszar Dorzecza

0 Ucker w granicach 72 98 0 0 0 0 0 0 Niski
RZGW Sz-n

211 O.clh_nla od Mitonki do 83 52 0 0 0 0 0 0 Niski
ujscia

21 | Ochnia od Zrédet do e

2 | Mitonki bez Mitonki 7 73 cp o p o p o010 p L

51 |Odra od  Czarnej )

3 Strugi do Nysy 53 229 617 | 1850 | 3083 | 295 | 885 | 1474 Sredni
tuzyckiej
Odra od granicy

21 |pahnstwa do wyptywu L

4 |ze zb. Racibérz Gérny 79 67 47 141 234 22 67 112 Niski
- Bukéw

21 Odra od Kanatu .

5 Gliwickiego do 74 87 179 536 | 893 85 256 | 427 Sredni
Osobtogi

21 |Odra od Kanatu : ;

6 |Leénego do ujécia 77 75 185 554 | 923 88 265 | 442 Sredni

21 Odra od Kanatu .

7 Wschodniego do 70 110 245 736 | 1226 | 117 | 352 586 Sredni
Czarnej Strugi

21 |Odra od Matej Panwi

8 |do granic Wroctawia 76 82 335 | 1006 | 1677 | 160 | 481 | 802

21 |Odra od Nysy

9 |tuzyckiej do Warty 47 285 28 85 142 14 41 68

22 Odra od Odry

0 Zachodniej wraz z 70 111 104 | 313 521 50 150 | 249 Niski
Kan. Lesnym

22 |Odra od Osobtogi do .

1 | Matej Panwi 66 132 134 | 402 671 64 192 321 Niski

22 Odra od Watéw .

> Slgskich do Kanatu 68 119 233 700 | 1167 | 112 | 335 558 Sredni
Wschodniego

22 |Odra od Warty do

3 | 0dry Zachodniej 54 221 51 154 257 25 74 123

22 Odra od Widawy (gr. ;

4 Wroctawia) do Watdéw 66 133 222 667 | 1111 | 106 | 319 | 531 Sredni
Slagskich
Odra od wyptywu ze

22 | zb. Racibérz Gérny -

5 |Bukéw do  Kanatu 74 91 411 | 1233|2055 | 197 | 590 | 983
Gliwickiego

22 |Odra w granicach

6 | Wroctawia 90 29 154 | 463 772 74 222 369

22 |olesnica 60 172 | 116 | 349 | 582 | 56 | 167 | 278 |  Niski

%% |olesnica 64 145 | 244 | 733 | 1221 | 117 | 350 | 584 | Sredni

22 | Olza goérna od zrodet . .

9 | do granicy 80 65 107 | 322 537 51 154 | 257 Sredni

203 Olza ‘od granicy do| g 63 249 | 746 |1243| 119 | 357 | 594 | Sredni
ujscia wraz z
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:a::ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 | S2 | S3 | S4 | S5 | S6
doptywami
213 a*:c"l": od Gnojnej do| g, 49 182 | 545 | 908 | 87 | 261 | 434 | Sredni
23 |Otawa od Krynki do - .
> | Grojnej wiacznie 85 46 85 | 254 | 423 | 40 | 121 | 202 Sredni
23 |Otawa od Zrodta do 2 .
3 | Krynki 79 67 130 390 651 62 187 311 Sredni
243 Otobok 55 209 | 113 | 340 | 566 | 54 | 162 | 271 Niski
253 Otobok 71 104 | 556 | 1669 | 2781 | 266 | 798 | 1330
263 Omulna 75 85 10 29 48 5 14 23 Niski
23 | opawa z doptywami 80 63 30 | 90 | 150 | 14 | 43 | 72 Niski
283 orla 73 96 160 | 481 | 802 | 77 | 230 | 384 | Sredni
23 |Orla od Rdecy do - .
5 |Baryczy 68 119 620 | 1860 | 3101 | 297 | 890 | 1483 | Sredni
24 |Orla od zrédta do
0 |Rdecy whacznie 75 84 658 | 1973|3289 | 315 | 944 | 1573
24 | Osobtoga od Prudnika .
1 | do Odry 79 67 50 | 178 | 297 | 28 | 85 | 142 Niski
24 | Osobtoga od Zrédta s
> | da Prudmika 81 62 13 39 65 6 19 31 Niski
24 Ostrowica od zrédet .
3 do wyptywu z jez. 82 57 63 188 | 313 30 90 150 Sredni
Bedgoszcz
244 Ostroznica 77 75 0 0 0 0 0 0 Niski
254 Oszczynica 66 130 | 147 | 440 | 733 | 70 | 210 | 351 Niski
264 Parseta do Gesiej 60 170 0 0 0 0 0 0
24 | Parseta od Gesiej do
7 |Lignicy 51 241 0 0 0 0 0 0
284 Pelcznica 83 53 85 | 256 | 427 | 41 | 122 | 204 | Sredni
294 Pichna 73 92 205 | 616 | 1026 | 98 | 295 | 491 Sredni
Pilica od Dopt. spod
25 | Nakta do kanatu
0 | Koniecpol- 56 200 1 4 6 1 2 3
Radoszewnica
Pilica od Kanatu
25 | Koniecpol-
1 |Radoszewnica 59 179 0 0 0 0 0 0
(wtgcznie) do Zwleczy
25 |Pilica od Zwleczyny
2 |do zb. Sulejéw 56 197 0 0 0 0 0 0
235 Pitawa 84 48 240 720 | 1201 | 115 345 574 Sredni
245 Pitawa 50 257 62 | 186 | 310 | 30 | 89 | 148 Niski
255 Pisia 73 93 49 | 147 | 245 | 23 | 70 | 117 Niski
25 [Pliszka_od Konotopu| 43 343 51 | 153 | 255 | 24 | 73 | 122 |JNBardzon|
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] ) Prioryt
Srednia | , . . . o
wartogé oi;enq Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e';a::ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 sS4 S5 S6
6 |do ujscia
25 | Pliszka od zrédet wraz
7 |z Konotopem 50 253 6 17 28 3 8 13
25 Ptonia od Dpot. spod ’
) Mysliborek do jez. 85 45 75 225 | 376 36 108 | 180 Sredni
Miedwie
Ptonia od j. Miedwie
25 |do dopt.z _
9 |Buczynowych 76 81 36 108 | 180 17 52 86 Niski
Wawozow
26 Ptonia od Zrédet wraz .
0 |2 Dopt. spod 78 73 66 198 | 330 32 95 158 Sredni
Mysliborek
26 Ptonia wraz z dop. z
1 Buczynowych 53 223 24 72 120 11 34 57
Wawozow do uj.
26 projektowany zb.
5 WieNiskiies$ 54 219 83 250 | 416 40 119 | 199 Niski
Klasztorna
236 Prosna do BrzeZnicy 70 110 749 | 2247 | 3745 | 358 | 1075|1791 Sredni
Prosna od Brzeznicy
26 |do projektowanego - .
4 |2b. WieNiskiies 60 167 711 | 2132 | 3553 | 340 | 1019 | 1699 Sredni
Klasztorna
26 Prosna od Dopt. z .
5 Pigtka Matego do 63 147 545 | 1636 | 2727 | 261 | 782 | 1304 Sredni
ujsScia
26 |Prosna  od  Kanatu )
6 Bernardynskiego do 80 63 123 | 370 | 616 59 177 | 295 Sredni
Dopt. z Pigtka Matego
Prosna od
26 projektowanego  zb. ;
7 WieNiskiie$ 73 93 89 266 | 443 42 127 | 212 Sredni
Klasztorna do Kanatu
Bernardynskieg
% | Prészkowski Potok 60 171 | 83 | 249 | 415 | 40 | 119 | 199 |  Niski
% |Prudnik 82 54 38 | 114 | 191 | 18 | 55 | 91 Niski
27 | Przemsza do zb. s
0 |Przeczyce 75 84 0 0 0 0 0 0 Niski
Przemsza od zb.
27 |Przeczyce do ujscia
1 |Biatej Przemszy wraz 36 452 0 0 0 0 0 0
ze zbiornikiem
2] |psina z doptywami 78 71 115 | 345 | 575 | 55 | 165 | 275 | Sredni
237 Pszczynka 79 69 0 0 0 0 0 0 Niski
27 |Pyszna do Dopt. z ‘ .
4 | Gromadzic 73 93 206 | 619 | 1032 | 99 296 | 494 Sredni
27 Raczyna i inne Dopt. .
5 do zb.szt. Nysy 82 55 118 | 355 | 591 57 170 | 283 Sredni
Ktodzkiej
27 | Radew wraz z
6 |Chocielig 55 209 0 0 0 0 0 0
27 |Radomka 74 89 17 50 83 24 40 |  Niski
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:err:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 | S2 | S3 | s4 | S5 | se

7

287 Radun, Krepa 45 316 | 274 | 821 | 1369 | 131 | 393 | 655 Niski

%] |Rega do Starej Regi 70 111 o | o o | o | o | o Niski

208 Reska Wegorza 67 128 0 0 0 0 0 0 Niski

218 Rgilewka 75 86 336 | 1008 | 1680 | 161 | 482 | 804

228 Rokitka 71 105 | 179 | 537 | 895 | 86 | 257 | 428 | Sredni

238 R6w Polski 76 82 700 | 2101 | 3501 | 335 | 1005 | 1674

28 |Ruda do zb. Rybnik - .

S | nada do zb. BYD 69 112 | 241 | 723 |1205 | 115 | 346 | 576 | Sredni
Ruda od zb. Rybnik

28 |do ujscia wraz z .

gl e b 52 230 | 227 | 680 | 1133 | 108 | 325 | 542 Niski
Ciechowickim

28 |Rudna ze zb.Zelazny - .

5 | Moot whaczri 71 103 | 279 | 838 | 1396 | 134 | 401 | 668 | Sredni

28 |Rurzyca, Doptyw z|  gq 113 151 | 454 | 757 | 72 | 217 | 362 Niski

7 |Rynicy

288 Sama 75 84 248 | 745 | 1241 | 119 | 356 | 594 Sredni

298 Samica 75 84 113 | 339 | 565 | 54 | 162 | 270 | $redni

209 Sasiecznica 61 160 | 560 | 1680 | 2800 | 268 | 803 | 1339 | Sredni

219 Skora 80 65 172 | 516 | 860 | 82 | 247 | 411 | Sredni

229 Skroda 51 249 | 281 | 843 | 1406 | 134 | 403 | 672 Niski

239 Stubia 67 128 19 | 57 | 9a | 9 | 27 | a5 Niski

249 Smortawa 61 165 | 316 | 947 | 1579 | 151 | 453 | 755 | Sredni

29 Sota od ujscia Wody

5 Ujsolskiej do zb. 79 66 0 0 0 0 0 0 Niski
Tresna

29 |Sofa od zrédet do )

6 ujScia Wody Ujsolskiej 85 44 0 0 0 0 0 0 Sredni
wraz z nig

279 Stara Note¢ 51 240 | 204 | 882 | 1470 | 141 | 422 | 703 Niski

%) |stara Rega 53 224 o | o o | o | o | o

299 Stepnica 81 60 0 0 0 0 0 0 Niski

300 Stobnica 87 38 10|20 | 49 | 5 | 14 | 23 Sredni

30 | Stobrawa od )

1 Kluczborskiej  Strugi 63 152 552 | 1655 | 2758 | 264 | 791 | 1319 Sredni
wigcznie do Odry

30 Stobrawa od Zrédta )

> | do Kluczborskiej | 74 90 98 | 293 | 489 | 47 | 140 | 234 | Sredni
Strugi
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
e"['_]CN S [mm] a

S1 | s2 | S3 | sa | s5 | s6
330 Stota 52 234 | 648 | 1943|3239 | 310 | 929 | 1549 | S$redni
340 Stradunia 78 71 53 | 158 | 263 | 25 | 75 | 126 Niski
350 Strawa 83 52 0 0 0 0 0 0 Niski
360 Strumien 42 349 | 188 | 565 | 942 | 90 | 270 | 450 Niski
30 | Strzegomka od )
7 Petcznicy do 78 73 129 | 386 | 643 61 184 | 307 Sredni

Bystrzycy
30 | Strzegomka od zrédta - :
5 | g0 peommicy 81 61 138 | 415 | 692 | 66 | 199 | 331 | Sredni
390 Studnica 47 282 0 0 0 0 0 0
301 Swedrnia 72 101 | 328 | 983 | 1638 | 157 | 470 | 784
311 Szczyra 63 149 78 | 235 | 392 | 38 | 113 | 188 Niski
321 Szprotawa 54 214 | 841 | 2522 | 4203 | 402 | 1206 | 2010 | Sredni
331 Szprotawica 67 123 299 | 896 |1493 | 143 | 428 | 714 Sredni
31 | Scinawa . .
| cinawa 66 130 | 259 | 778 | 1297 | 124 | 372 | 620 | Sredni
351 Scinawka 84 49 142 | 425 | 700 | 68 | 203 | 339 | Sredni
31 Scinawka od Zrédta
6 do Dobrohosta 64 143 29 87 145 14 42 70 Niski
wiacznie

371 $laska Ochla 50 259 | 356 | 1067|1778 | 170 | 510 | 850 | Sredni
31 |Sleza od Ksieginki do - .
5 | Szy 79 67 84 | 253 | 422 | 40 | 121 | 202 | Sredni
31 |Sleza od Matej Slezy - .
5 |Gy 87 38 94 | 283 | 472 | 45 | 135 | 226 | Sredni
32 |Sleza od zZrédta do - ,
b | R it wiaeonie 81 61 90 | 269 | 448 | 43 | 128 | 214 | Sredni
312 $redzka Woda 74 89 310 | 930 | 1550 | 148 | 445 | 741
322 Tazyna 73 92 0 0 0 0 0 0 Niski
332 Toszecki Potok 79 68 73 | 220 | 367 | 35 | 105 | 176 | Sredni
32 | Trojanéwka 69 115 | 328 | 984 | 1639 | 157 | 470 | 784 | Sredni
352 Tymnica i Pstrag 46 205 | 219 | 656 | 1093 | 105 | 314 | 523 Niski
362 Tywa 75 84 61 | 182 | 303 | 29 | 87 | 145 Niski
372 Ukleja 76 80 0 0 0 0 0 0 Niski
382 Warcica 72 99 27 | 81 | 134 | 13 | 39 | 64 Niski
32 |Warta od Cieku spod - .
2 | marta 00 Tleku S 65 135 | 232 | 695 |1158 | 111 | 332 | 554 | Sredni
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Srednia

Prioryt

wartosé Poi;encj Potencjalna objetos¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:err:?:ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
e"['_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 S4 S5 S6
33 |Warta od Dopt. spod - .
0 |Kobylnik do Teleszyny 67 123 233 700 | 1167 | 112 335 558 Sredni
33 Warta od Dopt. z
1 Bronikowa do 58 182 132 | 396 | 659 63 189 | 315 Niski
Wierznicy
33 | Warta od Dopt.z s
2 |Uchorowa do Samy 59 180 277 | 832 | 1386 | 133 | 398 | 663 Niski
33 |Warta od Grabarki do
3 | Dopt. z Bronikowa 59 175 45 134 224 21 64 107
33 \(’)Vgrr;a od Kamionkido| g, 246 | 221 | 662 | 1103 | 105 | 316 | 527 Niski
33 |Warta od Kanatu : .
5 |Topiec do Powy 58 181 380 | 1139|1898 | 182 545 908 Sredni
33 |Warta od Kopli do s
6 |R6zanego Potoku 82 54 10 31 51 5 15 24 Niski
33 |Warta od Liswarty do s
7 | Grabarki 67 122 8 24 40 4 11 19 Niski
33 |Warta od Lutyni do s
8 | Maskawy 65 135 108 325 541 52 155 259 Niski
33 |Warta od m. Sieradz . .
9 | do zb. Jeziorsko 72 99 85 255 426 41 122 204 Sredni
34 | Warta od Maskawy do s
0 |Pyszacej 65 135 77 231 384 37 110 184 Niski
314 :’J‘J’sa;taa od Noteci do| g5 211 | 594 |1781 | 2969 | 284 | 852 |1420| Sredni
34 |Warta od Obry do
> | Noteci 43 340 54 162 270 26 78 129
34 | Warta od Ostrorogi do s
3 | Kamionki 48 277 113 339 564 54 162 270 Niski
344 parta od Powy do| g3 146 | 265 | 796 | 1327 | 127 | 381 | 635 | Sredni
rosny
34 |Warta od Prosny do e
5 | Lutyni 61 162 146 439 732 70 210 350 Niski
364 \angltia od Pyszacej do| ¢, 141 113 | 340 | 567 | 54 | 163 | 271 Niski
374 Jrarta od Radomki do| ¢, 123 | 193 | 578 | 963 | 92 | 276 | 461 | Sredni
iswarty
34 Warta od Rdézanego
3 Potoku do Dopt. z 54 213 117 352 586 56 168 280 Niski
Uchorowa
34 |Warta od Samy do .
9 | Ostrorogi 58 182 180 541 902 86 259 432 Niski
35 |Warta od Teleszyny - .
0 |do Kanatu Topiec 59 174 370 | 1110|1851 | 177 531 885 Sredni
35 |Warta od Widawki do .
1 |m. Sieradz 67 125 96 289 482 46 138 231 Niski
35 |Warta od Wierznicy s
> | do Widawki 69 113 76 229 381 36 109 182 Niski
35 Warta od zb. Jeziorsko
3 do Dopt. spod 63 149 63 188 314 30 90 150 Niski
Kobylnik
35 | Warta od zb. Poraj do - .
4 | Cieku spod Rudnik 65 139 349 |1048 | 1747 | 167 501 836 Sredni
35 [Warta od Zrédet do . .
5 | Bozego Stoku 65 137 192 577 962 92 276 460 Sredni
365 Wetna do Lutomni 70 107 204 611 | 1018 97 292 487 Sredni
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Srednia

Prioryt

wartogé Poi;encj Potencjalna objetosé¢ wody w rowach et
Nr Nazwa SCWP paramet re:e:a::ja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 S2 S3 S4 S5 S6

Wetna od Dopt.

35 | ponizej Jez. - .

7 |tegowskiego do 65 135 419 | 1256 | 2094 | 200 | 601 | 1001 Sredni
ujscia

35 Wetna od Lutomni do

A Dopt. ponizej Jez. 72 99 374 | 1122 | 1870 | 179 | 537 894
tegowskiego

35 |Widawa od Olesnicy

9 |do Odry 79 69 329 987 | 1646 | 157 472 787

36 Widawa od .

0 zb.Michalice wtacznie 71 102 228 | 683 | 1138 | 109 | 327 | 544 Sredni
do Olesnicy

36 |Widawa od Zrédta do

1 |zb.Michalice 72 99 314 943 | 1572 | 150 451 752

3% |Widawka do Krasowki | 63 150 | 558 | 1673|2788 | 267 | 800 | 1333 | Sredni

36 |\Widawka od Krasowki|  gg 121 | 305 | 916 | 1527 | 146 | 438 | 730 | Sredni

3 |do ujscia

36 |Wiercica ze Starag - .

4 | Wiercica 55 206 539 | 1618 | 2697 | 258 | 774 | 1290 Sredni

3° |Wierzbiak 78 71 133 | 400 | 666 | 64 | 191 | 319 | Sredni

36 Wista od Btadnicy do

6 zb. Goczatkowice 74 89 1 2 3 0 1 1 Niski
wraz z Btadnica

36 |Wista od Dopt. spod

7 |Bogucina do Wdy 36 452 0 0 0 0 0 0

36 |Wista od Zrédet do .

8 |Bladnicy 75 83 0 0 0 0 0 0 Nisk

2° |witka 83 53 44 | 133 | 222 | 21 | 64 | 106 |  Niski

%Z Wodra 59 173 138 | 415 | 692 66 199 | 331 Niski

37 |wogra 71 102 o | o o | o | o | o Niski

37 Wolbérka od Dopt.

5 spod Bedzina do 76 82 0 0 0 0 0 0 Niski
ujscia

37 Wolbérka od Zrédet

3 do Dopt. spod 68 118 0 0 0 0 0 0 Niski
Bedzina

%Z Wrzesnica 66 129 227 | 682 | 1136 | 109 | 326 | 543 Sredni

%/ | zalew szczecinski 38 412 o | o] o | o o] o

>/ | zb. Jeziorsko 83 51 25 | 76 | 126 | 12 | 36 | 60 Niski

37 | zb. Poraj 55 207 38 | 113 | 188 | 18 | 54 | 90

37 Zgtowigczka od jez.

3 Gtuszynskiego 74 87 0 0 0 0 0 0 Niski
(wtgcznie) do Strugi

37 Zgtowigczka od Strugi

9 (wtacznie) do 62 157 1 2 3 0 1 2 Niski
Chodeczki (bez)

38 Zgtowigczka od zrédta

0 do jez. Gtuszynskiego 78 70 0 0 0 0 0 0 Niski

(bez)
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Srednia

Prioryt

wartogé Pc:;z:cj Potencjalna c;bjetos’c’ wody w rowach _et ]
Nr Nazwa SCWP paramet retencja [tys m’] dla scenariuszy dziatani
ert[I_]CN S [mm] a
S1 | S2 | S3 | s4 | S5 | se
318 Zimnica 76 80 134 | 401 | 668 | 64 | 192 | 319 | Sredni
328 Zurawka 87 37 45 | 136 | 227 | 22 | 65 | 108 | Sredni
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